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Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami koyuyorum.

Geregini arz ederim.

Meliha Akyol
Yalova
HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(2/2275)

ESAS Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu

Adalet Komisyonu
TALI Cevre Komisyonu

Icisleri Komisyonu

GENEL GEREKCE

Ulkemizde hayvanlarin rahat yasamalarimi ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini
temin etmek, hayvanlarin ac1 ve eziyet ¢cekmelerine karst en iyi sekilde korunmalarini, her tiirli
magduriyetlerinin onlenmesini saglamak amaciyla 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlart Koruma
Kanunu kabul edilmistir. Yaganan ve gelisen siire¢ icerisinde bu Kanun sahipsiz hayvanlarin rahat
yasamini ve can giivenligini tam anlamiyla saglayamadig1 gibi insanlarin ve diger canlilarin yasadiklart
sorunlar1 ¢ézmekte de yetersiz kalmustir.

Sahipsiz hayvanlar, O6zellikle basibos kopekler; son yillarda popiilasyonun kontrol altina
almamamasi1 nedeniyle giderek biiyiiyen bir sorun haline gelmistir. Sayilar1 her gegen giin artan ve
sokaklarda siiriiler halinde yagamaya baslayan basibos kopekler, en temel insan hakki olan yasam
hakkini dahi tehdit eder bir boyuta ulastigi gibi ¢evre temizligi, toplum sagligi, kamu diizeni ve
giivenligi ile diger hayvanlarin yasamini ve varligini da tehlikeye atmaktadir.

Mevcut Kanun ile hayvanlarin toplanmasi ve rehabilitasyonuna iligkin sorumluluk belediyelere
verilmis ancak gerekli denetim mekanizmalari tesis edilemediginden, ilgili kuruluslar tizerine diiseni
tam anlamryla yerine getirememis ya da mevzuatin dar yorumlanmasi sebebiyle ¢6ziime katki sunmak
istedikleri halde mevzuatla kendilerine ¢izilen sinirlar1 gecemediklerinden popiilasyon her gegen giin
katlanarak artmaya devam etmistir.

Her ne kadar hayvanlarin korunmasina yonelik iyi niyetli girisimlerde bulunulsa da sahipsiz
hayvanlar iizerinden Ozellikle dijital ortamda; kontrolsiiz bagis kampanyalari, buradan beslenen
olugsumlarin propagandasi ile tedbir almaya ¢alisan kurum, kurulus ve kisilere yonelik dezenformasyon
caligmalart ylriitilmektedir. Sahipsiz hayvanlarin sayilarinin kontrol altmna alinmasit bir yana bazi
¢evrelerce adeta sahipsiz hayvanlarin kontrolsiiz artis1 desteklenmektedir. Bu durum, iyi niyetle yapilan
bagislarin belirsiz ve kanun dis1 maksatlarla kullanilabilmesine imkan tanimakta ve popiilasyon kontrol
calismalarini sekteye ugratmaktadir.

Sahipsiz kopek popiilasyonunun kontrol altinda tutulamamasi sebebiyle popiilasyonun kontrolsiiz
bir sekilde biiyiimesi gesitli riskler dogurmaktadir. Halihazirda yasanan sahipsiz hayvan sorununun
farkli boyutlar1 bulunmakta olup bunlar1 birkag baglik altinda ifade etmek gerekirse:
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a) Bir bolgede sahipsiz hayvan sayisinin artmasi sonucunda, orada yasayan insanlarin viicut
biitiinliigl, can gilivenligi ve yasam standartlar1 tehlikeye girmektedir. Emniyet Genel Miudiirliigii
verileri dogrultusunda 2019-2023 yillar1 arasinda hayvana ¢arpma seklinde 3.534 trafik kazasi ve buna
bagli olarak 55 6lim ve 5.147 yaralanma meydana gelmistir.

b) Sahipsiz hayvan popiilasyonunun yogunlugu sebebiyle vatandaslarin psikolojik acidan olumsuz
sonuglara sebebiyet verecek sekilde sosyal hayati kisitlanmaktadir. Ayrica sahipsiz hayvanlarin
kamusal alanlarda beslenmesi, vatandaglar arasinda sozlii veya fiziksel tartismalara sebep olmakta bu
da toplumsal gerginligi arttirmaktadir. Hayvan saldirist sonucu yaralanan ve hayatin1 kaybedenlerin
medyaya yansiyan haber ve goriintiileri toplumda infiale sebep olmakta ve kamu kurumlarma olan
giivenin azalmasina yol agmaktadir.

¢) Kontrol edilemez noktaya ulasan sahipsiz hayvan popiilasyonu sebebiyle artan saldirilar, kuduz
vakalari, zoonoz hastaliklar ile maddi ve manevi kayiplara sebep olmaktadir. Bu durum, Anayasa ile
koruma altina alman saglik, giivenlik, yasam hakki, maddi varlik ve viicut biitiinligiiniin korunmasi
gibi insan haklarmnin ihlaliyle sonuglanmaktadir.

¢) Sahipsiz hayvanlar; koyun, keci, inek, buzagi, tavuk gibi ekonomik degeri olan ¢iftlik
hayvanlarina saldirarak maddi kayiplara sebebiyet vermektedir.

d) Arastirmalara gore Ulkemiz; Diinya Saglik Orgiitii’niin yaymladig1 “Kuduz Riskli Temasin
Yiiksek Oldugu Ulkeler” kategorisinde yer almaktadir. Saglik Bakanligi’nin verilerine gore; 2018-2022
yillart arasinda kuduz riskli temas sayis1 ortalama 267.125 iken 2023 yilinda bu say1 437.601 olarak
bildirilmistir.

2019-2023 Tiirkiye Zoonotik Hastaliklar Eylem Planinda zoonoz hastaliklarla miicadele
yontemlerinde enfeksiyon zincirinin kirilmasi i¢in sahipsiz kdpek sayisinin kontrol altinda tutulmasi
ve hayvanlarin bakimevlerinde barmdirilmasi 6nerilmistir. Dahast ABD, Japonya, Isveg, Norveg,
Hollanda, irlanda, Ingiltere, Fransa, Finlandiya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Kanada, Avustralya gibi
tilkelerin disisleri bakanliklar1 kendi internet sayfalarinda, Tiirkiye’ye gidecek vatandaslarini “saldirgan
basibos kopek ceteleri” ve “kuduz” riski hakkinda uyarmaktadir. Bu husus turizm gelirlerinin énemli
bir kalem oldugu iilkemizin itibar1 bakimindan olumsuz bir izlenim olusturmaktadir.

Saghk Bakanlig Verilerine Gore Yillar itibariyla Kuduz Riskli Temas ve Vaka Sayilar1 Grafigi
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e) Sahipsiz kopek saldirilar1 nedeniyle dlen kisilerin yakinlar1 veya yaralanan kisiler, ilgili yerel
yonetime karsi dava agmakta olup bu davalar neticesinde hizmet kusuru nedeniyle maddi-manevi
tazminat kararlarma hitkmedilmektedir. Sahipsiz hayvanlarin saldirisi sonucunda valiliklere ve yerel
yonetimlere acilmis bir¢ok tazminat davasi bulunmaktadir.

f) Sahipsiz kdpekler ¢cok agir kosullarda hayatta kalma miicadelesi verirken hem kendi tiirlerinin
hem de ceylan ve karaca gibi yabani diger hayvanlarin ve doganin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Valiliklerce yapilan bildirime gore Ulkemizde yaklasik 2 milyon sahipsiz kdpek oldugu ifade
edilse de hayvanlarin yil igerisinde 1-2 defa dogum yapabilmeleri ve her defasinda ortalama 6-8
arasinda yavru dogurmalari sebebiyle sahipsiz kdpek popiilasyonunun yaklasik 4 milyon oldugu tahmin
edilmektedir. Aragtirmalara gore bir bolgede bulunan bir disi ve erkek képek 1. yilin sonunda 16 yavru,
2. yilin sonunda 128 yavru, 3. yilin sonunda 512 yavru, 4. yilin sonunda 2048 yavru, 5. yilin sonunda
12.288 yavru ve 6. yilin sonunda 67.000 hayvandan olusan bir popiilasyona ulasabilmektedir. Elbette
her dogan kdpek yasayamayabilir ancak iireme hizinin anlasilabilmesi igin bu drnek énemlidir. Kopek
popiilasyonu dogrusal degil iistel olarak artmaktadir.

Sahipsiz hayvanlarin kontrolii maksadiyla 2004 yilindan giiniimiize dek popiilasyon kontrolii
maksadiyla kisirlastirma ve bakimevi kurulumu ¢alismalar: yiriitiilmektedir. Mevcutta yaklagik 105
bin hayvan kapasiteli 322 adet hayvan bakimevi bulunmaktadir.

Tarim ve Orman Bakanhg Verilerine Gore Yillar itibariyla Kisirlastirilan ve Sahiplendirilen
Hayvan Sayis1 Tablosu

Yil Kisirlastirilan Hayvan Sahiplendirilen Hayvan
2004 4.682 4.849
2005 12.204 5.288
2006 21.363 6.664
2007 39.071 8.068
2008 42.560 9.726
2009 29.641 12.481
2010 55.624 17.926
2011 26.713 20.426
2012 85.408 20.761
2013 129.708 22.976
2014 132.433 25.040
2015 102.744 63.855
2016 149.720 38.218
2017 203.905 48.734
2018 162.612 37.983
2019 176.186 42.808
2020 181.688 35.982
2021 267.091 39.977
2022 342.879 37.503
2023 338.363 33.739
TOPLAM 2.504.595 533.004
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Bilimsel verilere gore, sahipsiz hayvanlarm popiilasyonunun kontrol altina almabilmesi
maksadiyla tiim popiilasyonun %70’inin kisirlastiriimast gerekmektedir. Ulkemizde bir yilda en fazla
342.879 hayvan kisirlastirilmis olup bu rakam popiilasyonun (4 milyon) yaklasik %8,5’1 oranina
denk gelmektedir. Kisirlagtirmanin uzun dénemde popiilasyon iizerinde etki etmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte; siirii halinde yasayan sahipsiz hayvanlarin kisirlastirilmasinin saldirgan davranislar
azaltmadig1, bu davranislara iligkin bir etkiye sahip olmadig: hatta bazi durumlarda saldirganligin da
arttigini gosteren bilimsel ¢aligmalar mevcuttur.

Ulkemizin sahipsiz hayvan popiilasyonunun yonetimine iliskin uyguladig1 yakala-kisirlastir-sal
metodunun diinyada uygulandig iilke sayisi olduk¢a azdir. Metoda gore, sahipsiz hayvan yakalanir,
kisirlagtirilir ve daha sonra toplandigi yere birakilir. Ancak bu metot, sahipsiz hayvan sayisi az olan
iilkeler icin bile yeterli olmayan bir uygulamadir. Diinya Hayvan Saghg Orgiitiiniin (OIE), konuya
iliskin raporunda da belirtildigi {izere kopek popiilasyonunun, olmasi gerekenden ¢ok daha fazla
oldugu habitatlarda, yakala-kisirlastir-sal metodu hi¢ veya amacglandig1 gibi etki gostermemektedir.
Bu durum raporda soyle ifade edilmektedir; “Kisitli kdpek popiilasyonuna ve yeterli kaynaga sahip
iilkelerde; Yakala-Kisirlastir-Sal metodu etkili olacaktir. Bu yontem yerel halkin hassasiyetini, hayvan
yakalamay1, insancil 6tanaziyi, asilamayi, kisirlastirma tekniklerini, damgalamay1, hayvani salivermeyi
ve popiilasyon iistiindeki uzun siireli etkiyi icerir. Bu yontemin siirlamalari da ele alinmalidir. Biiyiik
kdpek popiilasyonuna sahip iilkeler; miimkiin olan en az aci verici diizeyde 6liim seklini igeren
insancil uyutma yontemlerine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak yine de, bu durum, tamamlayici bagka bir
grup eylemle birlikte uygulanmazsa, etkisiz kalacaktir,” Ozetle, Ulkemizde mevcut popiilasyon ele
alindiginda yakala-kisirlastir-sal metodu bir ¢éziim degildir. Ulkemizin 2004 ten beri yasadig: tecriibe
de bunu net bir sekilde ortaya koymustur.

Avrupa iilke orneklerine bakildiginda genel olarak; giinlimiizde sokaklarda sahipsiz hayvan
bulunmadigi, sahipsiz hayvanlarin bakimevlerinde tutuldugu ve baz iilkelerde belli bir siireye kadar
sahiplendirilemeyen hayvanlara veteriner kontroliinde Otanazi yapildigi goriilmektedir. Avrupa’da
18. ve 19. yiizyilda basta kuduz salgimi olmak iizere ¢esitli sebeplerden dolayi, sahipsiz hayvanlarin
sistematik operasyonlarla ve ¢ogunlukla silah veya zehir kullamilarak itlaf edildigi yaymlarda
gecmektedir. Avrupa’da oldugu gibi diinyanin bircok iilkesinde de itlaf etmek, popiilasyonu siirekli
kontrol altinda tutmada yéntem olarak kullamlmistir. Ulkemizde de 13 Haziran 1932 tarihli ve 2123
saylll Resmi Gazete’de; sahipsiz hayvanlarin hepsinin itlaf edilmesi, sahipli kdpeklerin basibos
birakilmamasi ve agizlik-tasma ile gezdirilmesi, serbest birakilmis sahipli kdpeklerin itlaf edilmesi,
itlafin belediyelerce yapilmasi hususlarinin yer aldig: bir tamim yayimlanmistir. Ayrica 2003 tarihinde
Ulkemizin de taraf oldugu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nde basibos kopek
sayisinin sorun teskil ettigine kanaat getirilmesi halinde hayvanlara uygulanacak tedbir olarak higbir
farkli gerekge aranmaksizin sayiyr azaltmak iizere belirtilen usullerde 6tanazi igleminin yapilmasi
uygun bulunmaktadir.

ingiltere, Fransa ve ABD’nin baz1 eyaletlerinde “Yakala-Kisirlasti-Tut-Otanazi Modeli”
uygulanmaktadir. T1bbi gerekgelere ek olarak Ingiltere’de 7 giin, Fransa’da 8 giin, ABD’de eyaletlerce
belirlenmis siire sonunda sahiplendirilemeyen hayvanlara veteriner kontroliinde Gtanazi yapilabilecegine
iliskin mevzuat hiikiimleri bulunmaktadir. Hindistan ve bazi Balkan iilkelerinde hayvan popiilasyonuyla
miicadele ydntemi, Ulkemizdeki gibi “Yakala-Kisirlastir-Sal” metodudur. 60 milyon sahipsiz kdpek
bulunan Hindistan’da diinyadaki tiim kuduz oliimlerinin %36°s1 ger¢eklesmektedir. Bu miicadele
yontemini uygulayan {ilkelerde, sahipsiz hayvan sorunu goriilmektedir.
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Sonug olarak; gelinen siirecte sahipsiz hayvanlarin sorun haline gelmesi, 6zellikle basibos
kopeklerin saldirilart sonucunda can kayiplarmin artmasi ve sorunun zaman gectikge biiyiimesi
karsisinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda olusan ihtiyaclara binaen degisiklik yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda hazirlanan Kanun Teklifi ile sahipsiz hayvan popiilasyonunun
kontrol altina alinmasi saglanarak, insan, hayvan ve ¢evre sagligi agisindan olusan risklerin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununun 1 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, hayvanlarin korunmasinda insan, hayvan ve gevre sagliginin gozetilmesi Kanunun
amagclar1 arasina almmmaktadir. Boylelikle, insan, hayvan ve gevre sagligi oncelikli hale getirilmekte
ve bu Kanun ile ilgili diger kanunlarmn uygulanmasinda yasanabilecek tereddiitleri gidermek
amaglanmaktadir.

Madde 2- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, sahipsiz hayvanlara iliskin yiiriitiilecek ¢alismalarda, tereddiide mahal verilmemesi
ve kedi ve kopeklerin sahipli hayvan statiisiine alinabilmesi i¢in 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu kapsaminda Bakanlik veri tabanimna kaydedilmesi zorunlulugu
bulundugundan sahipli hayvan ve sahipsiz hayvan kavramlari agik bir sekilde tanimlanmaktadir.

Ayrica, uygulamada tereddiide mahal verilmemesi amaciyla ve Kanunda yakala-kisirlastir-sal
metodunun kaldirilmast sebebiyle hayvan bakimevi taniminda uyum degisikligi yapilmaktadir.

Madde 3- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlarin hayvan
bakimevlerine toplanmasi ve buralarda rehabilite edilerek sahiplendirilinceye kadar bakilacak olmast
sebebiyle bakimevleri diginda bir hayvana bakmanin onun yasal sorumlulugunu alarak sahiplenilmesi
suretiyle miimkiin olabilecegi ilkesi kabul edilmektedir.

Degisiklikle, uygulamada tereddiide mahal verilmemesi ve popiilasyon yonetimine iliskin getirilen
yeni yaklasim kapsaminda uyum diizenlemeleri yapilmaktadir.

Madde 4- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanununun 47 nci maddesinin iiglincii fikrasi ile 3285 Sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitasi
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis olmasi ve birden fazla kanunda 6tanaziye iliskin istisnai diizenlemeye
yer veriliyor olmasi sebebiyle hiikiim revize edilmektedir.

Maddenin iigiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, Kanunun ama¢ maddesinde hayvanlarin
korunmasinda insan, hayvan ve ¢evre sagliginin 6ncelikli hale getirilmesi sebebiyle uyum amacryla
ayni dogrultuda diizenleme yapilmakta ve Bakanlik ismi giincel hale getirilmektedir.

Glintimiizde kontrol edilemez noktaya ulasan sahipsiz hayvan popiilasyonu sebebiyle artan
saldirilar, kuduz ve benzeri zoonoz hastaliklar ile maddi ve manevi kayiplar yaganmasmin ana
sebeplerinden birisi hayvanlarin alindig1 ortama geri birakilmasidir. Bu sebeple, mevcutta uygulanan
yakala-kisirlastir-sal metodu yerine Kanun ile yeni bir yaklasim getirilmektedir. Maddenin dérdiincii
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fikrasinda bu dogrultuda yapilan degisiklikle, hayvan bakimevlerine alinan hayvanlarindan rehabilite
edilenlerin sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde barindirilmasi hiikiim altina alinmaktadir. Ayrica
dogru ve giincel veri saglanabilmesi amactyla hayvan bakimevlerine alinan hayvanlarin Bakanlik veri
sistemine kaydedilecegi diizenlenmektedir.

Maddenin altinc1 fikrasinda yapilan degisiklikle, hayvanlarin bakimi i¢in sahiplenilmesi
gerektiginden yapilacak tahsislerin amaci netlestirilmek suretiyle Kanun ile belirlenen yeni yaklagima
uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 5- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun Ikinci Kistm Dérdiincii Boliim bashig ile 13 iincii
maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Ev Hayvanlarmm Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesinde taraflara basibos kopek sayisinin
sorun teskil ettigine kanaat getirilmesi halinde hayvanlara uygulanacak tedbir olarak hicbir farkli
gerekce aranmaksizin sayiy1 azaltmak iizere belirtilen usullerde 6tanazinin de dahil oldugu gerekli
yasal ve idari tedbirleri alma goérevi vermektedir. 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida
ve Yem Kanununun 9 uncu maddesinde de 6tanazinin uygulanacagi durumlar tanimlanmustir.

Diizenlemeyle sahipsiz hayvan popiilasyonunun kontrol altina alinabilmesi maksadiyla, s6z konusu
hayvanlar toplanilarak hayvan bakimevlerine gotiiriildiikten sonra alindiklari ortama geri birakilmalart
yerine, 6ncelikle sahipsiz kopeklerin sahiplendirilmesi esas alinmakta ve 6tanazi yapilacak hayvanlarin
nitelikleri belirlenmektedir. Ayrica yerel yonetimlerce 6tanazi uygulamasi yapilabilmesinin kamu
giivenligi ve sagliginm korunmasi agisindan dogru bir yontem oldugu degerlendirildiginden yerel
yonetimlere yetki verilmektedir.

Bu amagla; maddeye eklenen birinci fikra ile bakimevine alinan hayvanlardan saldirgan olan,
bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olan hayvanlara yerel
yonetimlerce Gtanazi yapilmasi dngoriilmektedir.

Maddeye eklenen ikinci fikra ile sahipsiz hayvan popiilasyonunun; kamu giivenligi bakimindan
tehlike olusturmasina veya hayvandan hayvana ya da hayvandan insana bulasan hastaliklarin
goriilmesine, su kaynaklarinin, yaban hayatinin ve biyolojik ¢esitliligin zarara ugramasina sebebiyet
vermesi halinde ilgili yerel yonetimler tarafindan sahipsiz hayvanlara 6tanazi islemi yapilabilmesi
saglanmaktadir.

Maddenin mevcut ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de 6tanazi islemine iliskin esas ve usullerin
Bakanlikg¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmaktadir.

Madde 6- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 14 iincli maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde yapilan degisiklikle, bu Kanunla sahipsiz hayvanlarin
popiilasyon yonetimine iliskin yeni bir yaklagim getirilmesi nedeniyle hayvanlara yapilacak miidahalenin
sadece tibbi gerekgelerle degil Kanunda yer alan diger istisnai durumlarda da yapilabilmesine imkan
taninmaktadir.

Maddenin birinci fikrasina eklenen (o) bendiyle, yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz
hayvanlarin bakimevi disinda bir yere terk edilmesi veya bakimevinde barindirilan hayvanlarin bakimevi
disinda bir yere birakilmasi fiilleri yasak kapsamina alinmaktadir. Boylelikle, sahipsiz hayvanlarin
toplanmasi, hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi ve bu hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar hayvan
bakimevi biinyesinde bakilmasina iligkin hitkiimlerin uygulanmasinin ve yerel yonetimlerin gérev ve
sorumluluklarimi eksiksiz olarak yerine getirmelerinin saglanmas1 amaglanmaktadir.
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Madde 7- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, sahipsiz hayvanlarin korunmasina yonelik yiiriitiilen caligmalarin yani sira
insan, hayvan ve ¢evre sagligini korumaya yonelik olarak sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlari
belirlemek ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri tiretmek il hayvanlart koruma kurulunun gorevleri
arasina alinmaktadir.

Ayrica, Kanunun 18 inci maddesinin teklifle yiiriirliikten kaldirilmasi sebebiyle maddede uyum
diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 8- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 19 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, basta yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluglara yapilacak
destegin kapsami genisletilmektedir. Boylelikle, insan, hayvan ve gevre sagliginin korunmasi amactyla
hayvanlar i¢in ameliyathaneler kurmak, bunlara iligkin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile
bakimevlerinde barindirilan hayvanlarin sahiplendirilmesine yonelik faaliyetler tesvik kapsamina
almmaktadir. Ayrica, Kanunun ama¢ maddesindeki degisiklik dogrultusunda uyum diizenlemesi
yapilmaktadir.

Madde 9- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 24 iincli maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, sahipsiz hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlarin sahiplendirilinceye
kadar hayvan bakimevinde barindirilmasina iliskin degisiklige ve bu Kanunla sahipsiz hayvanlarin
popiilasyon yonetimine dair getirilen yeni yaklasima uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 10- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 28 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, caydiriciligin saglanmasi amaciyla sahipli hayvanin sahibi tarafindan terk edilmesi
kabahatine iliskin idari para cezasi artirilmakta ve yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari
bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barindirilan hayvani bakimevi diginda bir yere
birakmak fiili kabahat olarak diizenlenerek ilk kez idari yaptirima tabi tutulmaktadir.

Ayrica, bu Kanunla yapilan degisikliklere yonelik uyum diizenlemeleri yapilmaktadir.
Madde 11- Maddeyle, Kanunun 28/A maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, bu Kanunla yapilan degisikliklere yonelik uyum diizenlemeleri yapilmaktadir.
Madde 12- Maddeyle, Kanunun 31 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitast Kanunu ile 4631 sayili Hayvan Islahi
Kanununu daha dnce 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile miilga
edildiginden madde metninde uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 13- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, bu Kanunla sahipsiz hayvanlarin popiilasyon yonetimine dair getirilen yeni
yaklagima yonelik uyum diizenlemesi yapilmakta ve il 6zel idarelerine sorumluluk alanindaki sahipsiz
hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gétiirme sorumlulugu yiiklenmektedir.

Maddeye eklenen fikrayla, biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan
belediyelerin belediye baskanlar1 ve meclis iiyeleri tarafindan, gecici 4 tincli maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen kaynagin ayrilmamast fiili ile ayrilan bu kaynagin belediye baskani ve belediye yetkililerince
hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye
kadar bakmak i¢in sarf etmemek ya da bu kaynagi baska amaglar igin sarf etmek fiilleri su¢ olarak
diizenlenmektedir. Boylelikle, yerel yonetimlere Kanun kapsaminda verilen sorumluluklarin titizlikle
yerine getirilmesini saglamak suretiyle sahipsiz hayvan popiilasyonundan kaynakli sorunlarin ¢6ziilmesi
ve bu sorunlarin tekrarlanmamasi amaglanmaktadir.
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Madde 14- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi degistirilmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, ilgili belediyelerin mevcut bakimevlerinin kosullarini iyilestirme ve
Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hayvan bakimevlerini kurma yiikiimliiliikleri
bakimindan gegis hilkkmii diizenlenmektedir. Buna gore biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve
niifusu yirmibes bini asan belediyeler bakimmdan 31/12/2028 tarihine kadar s6z konusu hayvan
bakimevleri kurulacak ve mevcut bakimevlerinin kosullari iyilestirilecektir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, hayvan bakimevi kurma yiikiimliiligii bulunan belediyelerin bu
yiikiimliiliiklerini zamaninda ve etkili bir bigimde yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla,
31/12/2028 tarihine kadar hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve
sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde
besi oraninda kaynak ayiracaklari, biiyiiksehir belediyelerinde bu oranin binde {i¢ olarak uygulanacagi
ve ayrilan bu kaynagin baska bir amagla kullanilamayacagi hiikme baglanmaktadir.

Maddenin {iglincii fikrastyla, kedi ve kopek sahiplerine, hayvanlarini en geg 31/12/2025 tarihine
kadar dijital kimliklendirme yontemleriyle kayit altina aldirma zorunlulugu getirilmektedir.

Madde 15- Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 5 inci ve 17 nci madde metinlerinden bazi ibareler
¢ikarilmakta ve 18 inci maddesi yiirtirliikten kaldirilmaktadir.

Diizenlemeyle, bu Kanunla sahipsiz hayvanlarin popiilasyon yonetimine dair getirilen yeni
yaklasima yonelik olarak 5199 sayili Kanunun 5 inci ve 17 nci maddelerinde uyum diizenlemesi
yapilmaktadir.

Ayrica, bu Kanun ile sahipsiz hayvanlarin alindig1 ortama birakilmasi yerine hayvan bakimevlerine
toplanmasi ve rehabilite edilen hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde barindirilmasi
yontemi kabul edilmektedir. Boylelikle, sokakta bakima ve korunmaya ihtiyaci olacak sahipsiz hayvan
bulunmamasi amaglandigindan yerel hayvan koruma gorevlilerine iliskin hiikiimlerin diizenlendigi
Kanunun 18 inci maddesi yiirtirlikten kaldiriimaktadir.

Madde 16- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 17- Yiiriitme maddesidir.
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Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu 25/07/2024
Esas No: 2/2275
Karar No: 2

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/2275 esas numaralt “Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”, Komisyonumuzun 17/07/2024, 22/07/2024 ve 23/07/2024 tarihinde yaptig1 2’nci, 3’lincii ve
4’tincii toplantilarinda goriistilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Bagkanliga saygi ile arz olunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 160)



—16 -

1. Giris

Rize Milletvekili Harun MERTOGLU ve 71 Milletvekili tarafindan 12/07/2024 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan ve Bagkanlik¢a ayni tarihte esas komisyon olarak
Komisyonumuza havale edilen 2/2275 esas numarali “Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”’, Komisyonumuzun 17/07/2024,22/07/2024 ve 23/07/2024 tarihlerinde
yaptig1 2°nci, 3’lincii ve 4’lincii toplantilarinda; Kanun Teklifi’nin ilk imza sahibi, Adalet Bakanligi,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanlig, I¢isleri Bakanlig1, Tarim
ve Orman Bakanlig1i, Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biit¢ce Baskanligi, Tiirk Veteriner Hekimler Birligi,
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Belediyeler Birligi, iller
Idaresi Genel Miidiirliigii, Giivenli Sokaklar Dernegi, Yasanabilir Sehir Platformu, Sahipli Hayvanlar
Dernegi, Hayvanlarin Yasam Haklar1 Federasyonu, Veteriner Hekimler Dernegi, Veteriner Hekimler
Birligi Vakfi temsilcileri ve magdur ailelerin katilimlariyla goriistilmiistiir.

Kanun Teklifi, Adalet Komisyonu, Cevre Komisyonu ve Igisleri Komisyonuna tali komisyon
sifattyla havale edilmistir. Adalet Komisyonu 16/07/2024 tarihli ve Komisyon Bagkam Istanbul
Milletvekili Ciineyt YUKSEL imzali yazis1 ile, Cevre Komisyonu 16/07/2024 tarihli ve Komisyon
Baskanvekili Bursa Milletvekili Muhammet Miifit AYDIN imzali yazsi ile, Igisleri Komisyonu
16/07/2024 tarihli ve Komisyon Baskani Istanbul Milletvekili Siileyman SOYLU imzali yazsi ile
Teklifin siiresi iginde goriisiilmesinin dngoriilmedigini Komisyonumuza bildirmistir.

Komisyonumuzun s6z konusu Teklif ile ilgili goriismelerini yaptigi {i¢ toplanti toplamda 42 saat
13 dakika siirmiis, Komisyonumuzun iiyesi olan ve olmayan ¢ok sayida milletvekilinin goriis ifade
ettigi miizakerelerde 1415 sayfa tam tutanak tutulmustur.'

2. Teklif’in icerigi
2/2275 esas numarali Kanun Teklifi ile;

» Hayvanlarin korunmasinda insan, hayvan ve ¢evre saghiginin gozetilmesi, sahipli ve sahipsiz
hayvan ayriminin netlestirilmesi, yakala-kisirlastir-sal metodunun terkedilerek niifus yonetimine iliskin
yeni bir yaklagimin getirilmesi ve bu sayede hayvan bakimevlerine alinan hayvanlardan rehabilite
edilenlerin sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde barmdirilmasinin hiikiim altina alinmasi,

» Bakimevine alman hayvanlardan saldirgan olan, bulasict veya tedavi edilemeyen hastaligt
bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olan hayvanlara; hayvan popiilasyonunun kamu giivenligi
bakimindan tehlike olusturmasina veya hayvandan hayvana ya da hayvandan insana bulasan hastaliklarin
goriilmesine, su kaynaklarinin, yaban hayatinin ve biyolojik ¢esitliligin zarara ugramasina sebebiyet
vermesi halinde ve ilgili kanunda belirtilen durumlarda sahipsiz hayvanlara yerel yonetimlerce 6tanazi
islemi yapma yetkisinin verilmesi,

» Yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlarin bakimevi disinda bir yere terk edilmesi
veya bakimevinde barindirilan hayvanlarin bakimevi disinda bir yere birakilmasi fiillerinin yasak
kapsamina alinmast,

» Sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara iligkin ¢dziim
nerilerinin iiretilmesinin il Hayvanlar: Koruma Kurulunun gérevleri arasia almmast,

! Komisyonun ilgili toplantilarinin tutanaklarina asagidaki baglantilardan ulagilabilir:

https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisvon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=3297
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisvon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=3301
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisvon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=3303
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> Insan, hayvan ve gevre sagliginin korunmas1 amaciyla, hayvanlar icin ameliyathaneler kurmak,
bunlara iliskin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile bakimevlerinde barindirilan hayvanlarin bakim,
rehabilitasyon ve sahiplendirilmesine yonelik faaliyetlerin tesvik kapsamina alinmasi,

» Sahipli hayvanin terk edilmesi kabahatine iliskin idari para cezasmin artirilmasi ve yerel
yonetimler adma toplanan sahipsiz hayvanlarin bakimevi disinda bir yere terk edilmesi veya
bakimevinde barmndirilan hayvanin bakim evi disinda bir yere birakilmasi fiillerinin kabahat olarak
diizenlenerek idari yaptirima tabi tutulmasi,

» Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyelerin belediye
baskanlar1 ve meclis iiyeleri tarafindan kanunda 6ngoriilen kaynagn ayrilmamasi ve ayrilan bu
kaynagin bagka amaglar i¢in kullanilmasi fiillerinin sug olarak diizenlenmesi

ongoriilmektedir.

3. Komisyon Goriismeleri

Anayasa’ya Aykirltk Onergeleri

Teklif’in tiimii tizerindeki goriismelere gegilmeden 6nce, Teklif’in Anayasa’nin metin ve ruhuna
aykir1 olup olmadiginin tetkik edilmesi ile Teklif’in Anayasa’nimn 2, 5, 17, 56 ve 63’{incii maddelerine
aykir1 oldugu iddiasiyla iki adet 6nerge verilmis; Ictiiziik’iin 38’inci maddesine istinaden, &ncelikle
goriisiilen iki adet onerge Komisyonca reddedilerek goriismelere devam edilmistir.

Kanun Teklifi’nin ilk imza sahibi Rize Milletvekili Harun MERTOGLU tarafindan yapilan
aciklamalarda;

» 24.06.2004 tarihli 5199 sayili Kanun’un giiniimiiz kosullarina cevap vermemesi nedeniyle
mezklr Kanun’da degisiklik yapilmas1 geregi hasil oldugu,

» Mevcut Kanun’daki hayvanlar1 yakala, kisirlastir, tedavisini, asisini yap, tekrar sokaga birak
yaklasimi nedeniyle insanlarin 6liimiine varan vakalar meydana geldigi,

» Ayrica kuduz vakalarinda meydana gelen artis sebebiyle 141 kdyiin karantina altina alindig1 ve
bu nedenle bazi iilkelerin Tiirkiye’yi riskli iilke kabul ettigi, bu durumun da turizmi olumsuz etkiledigi,

» Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Damstay kararlar1 dogrultusunda sokak hayvanlarindan
kaynaklanan kazalar ve vakalar i¢in idarelere sorumluluk dogdugu, bu nedenle sokaklarin giivenliginin
saglanmasi gerektigi,

» Sokaklarin aglik, susuzluk ve salgin hastaliklar sebebiyle hayvanlar i¢in giivenli yasam alanlart
olmadigi,

» Anayasa’ya gore devletin amag ve gorevleri arasinda kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamasinin sayildigi ve Kanun Teklifi’nin bu amacin saglanmasi i¢in atilan bir adim
oldugu,

» Anayasa’nin 17’nci maddesinde yer alan “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” hilkkmii; 20°nci maddesinde yer alan “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” hitkmii ve 56’nc1 maddesinde yer alan “Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” hitkmiinii yerine getirmek {izere bu kanun
degisikligine gidildigi,

» Bu kapsamda sokak hayvanlarinin, yerel yonetimler tarafindan sahiplendirilinceye kadar
barindirilmak zorunda oldugu

ifade edilmistir.
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Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katthimcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

» Otanazi teriminin “insanim, &liimii kendi hiir iradesiyle tercih etmesi” olarak tanimlandig1 ve bu
sebeple Teklif’te hayvanlar igin kullanilmasiin dogru olmadigi,

» Hayvan popiilasyonunda meydana gelen artis igin Otanazinin ¢6ziim olmayacagi, Stanazi
secenegi degerlendirilmeden Once kisirlagtirma caligmalarinin zamaninda ve dogru bir sekilde
yapilmasinin gerektigi ama yapilmadigi,

» 2004’te ¢ikarilan 5199 sayili Kanun’un 20 yildir diizgiin bir sekilde uygulanamadigi, eger
uygulanmis olsaydi bu Kanun Teklifi’ne gerek kalmayacagi ve sorunun ¢oziilecegi, bu sebeple de
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi, mevcut mevzuatin sorunun ¢oziimii i¢in yeterli oldugu fakat
uygulamanin yetersiz kaldig1,

» Dogal afetlerin sik¢a yasandigi iilkemizde yaklagik 4 milyon sahipsiz hayvanin barmaklarda i¢
ice yagamasinin dogru olmadigi, herhangi bir afet durumunda ¢ok fazla canlinin zarar gérebilecegi, bu
nedenle barinak uygulamasinin dogru olmadigi,

» Yakala-asila-yasat-yerine birak usuliiniin uygulanmas: gerektigi, bu yontemin daha giivenilir ve
Diinya ¢apinda uygulanan bir yontem oldugu,

» Bakimevlerinin kapasitelerinin yetersiz oldugu ve biitlin sorumlulugun yerel yonetimlere
birakilmasinin dogru olmadigi, Tarim ve Orman Bakanlig1 basta olmak iizere merkezi yonetimin de
bakimevi agma konusunda elini tagin altina koymasi gerektigi, aksi takdirde belediyelerin bu noktada
maliyetten kaginabilecegi ve sonug olarak sahipsiz hayvanlara uygulanacak 6tanazi isleminin keyfi bir
isleme doniigebilecegi,

» Barimaklarin kurulmasi ve isletilmesi igin bir fon olusturulmasi gerektigi ve bu fonda biriken
miktarla dnce yeterli kapasitede barinagin insa edilmesi, daha sonra sahipsiz hayvanlarin toplanmasi
gerektigi,

» Hayvanlar1 bu sekilde yetersiz bakimevlerinde tutmanin onlarin sagligi ve psikolojisi
bakimindan riskli oldugu, temiz suya ve beslenme haklarina erigimlerinin saglanamayacagi,

» Belediyelerin bakimevlerini yeterince denetlemedigi ve denetlemeyecegi, barmaklarda
kopeklerin ¢ok zor sartlarda yasamlarimi devam ettirdigi, bu sebeple barmaklarin kopekler igin
yasanabilir olmadig,

» Kanun Teklifi ile sahipsiz hayvan kavraminin tiir belirtiimeden tanimlanmis olmasi nedeniyle
kedi ve kdpek ayrimi yapilmaksizin tiim hayvanlarin toplanacagi, bu durumda semt sakinleri tarafindan
bakilan zararsiz hayvanlarin da zarar gorecegi,

» S6zkonusu Teklif’in yasalagmasi halinde toplumsal kutuplagsmanin meydana gelecegi, vatandas
ile belediyelerin kars1 karsiya kalacagi,

» Ayrica Teklif’in hayvana karsi siddet, hayvanlarin liretimi ve ithalati gibi konularda eksik
kaldig,

» Kuduz siipheli, saldirgan ve anatomik yapisi bozulmus gibi muglak ifadelerin bulunmasi
sebebiyle 6tanazi islemlerinin denetiminin miimkiin olmadig,

» Teklifile sahiplenilmesi yasak olan kopek tiirlerinin her haliikarda Gtanaziye maruz birakilacagi,

» Veteriner istthdammin yetersiz oldugu, ayrica Teklif ile veterinerlere fazla sorumluluk
yiiklendigi, bu durumun saglikta siddet vakalarma yol agabilecegi,
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» Sahipsiz sokak hayvanlari kaynakli kuduz vakalar1 ve dliimlerin sanildiginin aksine yiiksek
olmadig1 ve bu rakamlarin tek bagina Teklifte ongoriilen degisiklikler igin yeter sebep olamayacagi,

» Yerel hayvan koruma gorevlileri ile ilgili maddenin Kanun metninden ¢ikarilmasinin dogru
olmadigy,

» Sahipsiz sokak hayvanlarina iligkin istatistiki verilerin yetersiz oldugu; sayilarmimn, 6liim-
dogum oranlarinin tam anlamiyla belirli olmadigi, Teklif’te ongoriilen uygulamalara gidilmeden,
oncelikli olarak nasil bir durumla karsi karsiya olundugunun bilinmesi agisindan istatistiki ¢aligmalarin
yapilmasi ve buna uygun olarak fizibilitenin olusturularak finansmanin saglanmasi gerektigi,

» Goniillillerin ve sahipsiz hayvan sahiplenmek isteyenlerin barinak ve bakimevlerini ziyaret
etmesi ve aktif olarak gorev almalarinin kolaylastirilmasi gerektigi, ayrica bakimevi, barinak ve yasam
alanlarinda galisan personellerin egitilmesi gerektigi,

» Bagis toplayan hayvansever kuruluslara barinak ve bakimevi kurma zorunlulugu getirilmesi,
ayrica sahipsiz hayvan popiilasyonundaki artigin 6nlenebilmesi i¢in merkezi yonetim, yerel yonetimler,
veterinerler ve hayvansever derneklerin ortak ¢alismasi gerektigi,

» Teklif’te hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemleri ile sahiplendirme islemleri igin
ilgili belediyelere ayrilan kaynak oranlarinin uygulamada yetersiz kalacagi,

» 2019 yilinda hayvan haklarmin korunmasina iliskin kurulan Meclis Arastirmast Komisyonunun
hazirladig1 raporun ve 6zellikle belirtilen raporda yer alan Onerilerin ilgili Teklif’te dikkate alinmasi
gerektigi ve fakat alinmadigi,

» Teklif’in kapsamli galigma yapilmadan Komisyonun dniine getirildigi, bu nedenle bir sonraki
yasama yilina birakilarak, tiim taraflarin ¢aligmalara istirakiyle kapsamli bir metin haline doniistiiriilmesi
gerektigi

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan Komisyon iiyesi ve Komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger kattlimcilar tarafindan lehte olmak iizere dzetle;

» Kamu giivenligi bakimindan artan sahipsiz kdpek popiilasyonuna karsi tedbir alinmasi gerektigi,

» Hayvandan hayvana ve hayvandan insana bulagabilen salgin hastalik vakalarinda artis meydana
geldigi,

» Ekolojik dengenin, ormanlik alanlarda yaban hayatin ve su kaynaklarmin saldirgan kdpekler
tarafindan tehdit edildigi,

» Ayrica Teklif kapsaminda sahipsiz hayvanlara sahiplenilinceye kadar belediyeler tarafindan
bakimevlerinde bakilacagi, Kanunda dngériilen sartlar mevcut degilse bunlara 6tanazi uygulanmasinin
miimkiin olmadig,

» Merkezi biitceden, barinak yapmak isteyenlere yiizde 40’a kadar destek karsilandigi ve
karsilanacagi, sokak kopegi sahiplenildiginde kisirlagtirmanin 300 TL’ye kadar olan kisminin
karsilandig1 ve karsilanacagy, ayrica sokak hayvanlarinin tiim asilarinm bu Kanun Teklifi’nden dnce de
merkezi yonetim tarafindan zaten iicretsiz olarak yapildigi, bu sebeple sdylenenin aksine ortaya irade
koyuldugunda bu sorunun ¢dzlimlenebilecegi,

» Teklif’in 31 Aralik 2028 tarihine kadar belediyelere ge¢is imkani tanidigi ve belediyelerin bu
stire igerisinde biitgelerinden 6ngoriilen miktarda pay ayiracaklart ve bu sekilde maliyet sorununun
¢oziilecegi,
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» Teklif ile amaglananin kopeklerin katledilmesi degil, sahiplendirilinceye kadar giivenli
bakimevlerinde yasatilmasi oldugu,

» Belediyelere fazladan bir yiik yiiklenmedigi sadece halihazirda hazirlanan biitgelerinin bir
miktarini bu Teklif’te belirlenen konuya ayirmalar istendigi, fazladan bir kaynak yaratilma sorunu
olmadigy,

» Yerel yonetimlere Kanun Teklifi ile 6nceki Kanunda yer almayan edim ve 6devler yiiklenerek
durumun ciddiyetinin anlagilmasinin saglanacagi ve konuyla ilgili ¢6ziime gidilmesinin hizlandirilacagy,

» Teklif ile Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nda halihazirda mevcut
olan 9’uncu maddenin {igilincii fikrasina gore “hayvanlara ac1 ve 1stirap ¢ektiren veya iyilesme durumu
bulunmayan hastalik durumlarinda, akut bulasic1 bir hayvan hastaliginin énlenmesi veya insan sagligi
icin risk olusturan durumlarda, davraniglari insan ve hayvanlarin hayati ve saglig icin tehlike teskil
eden ve olumsuz davranislari kontrol edilemeyen durumlarda” veteriner hekim tarafindan 6tanazi
yapilmasina karar verilebilecegi,

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan meslek orgiitleri ve sivil toplum
kuruluglari tarafindan yapian degerlendirmelerde ézetle;

» Diinyada yapilan higbir ¢alismada itlaf ya da kisirlagtirmanin tek basina onerilmedigi, bu
caligmalarda secilen yontemden bagimsiz destekleyici unsurlar olan kayit altina alma, takip etme,
denetim ve {iretimin durdurulmasi gibi Onerilerin de itlaf ya da kisirlastirmayla birlikte uygulanmasi
gerektiginin belirtildigi,

» Veteriner hekimlerin saldirgan hayvan tanimini yapamayabilecegi, ¢iinkii bu durumun

hayvanlarin disaridan aldig1 fizyolojik mesajlar baglaminda kisa siirede degiskenlik gosterebilecegi,

> Itlaf yonteminin vakum etkisi nedeniyle popiilasyonda azalmaya sebep olmayabilecegi,
kisirlastirmanin ise popiilasyonu yiizde 78’e kadar azaltabilecegi,

» Yiizde 8,5 olan kisirlagtirma oraninin yetersiz oldugu ve artirilmasi gerektigi,
» Yerel yonetimlerde bulunan veteriner isleri midiirliikleri sayilarinin artirilmasi gerektigi,

> Itlaf yonteminin basarili oldugu kadar basarisiz oldugu iilke sayisinin da azimsanmayacak
ol¢iide oldugu,

» Sahipsiz sokak hayvanlarinin sahipli hayvanlar i¢in de problem yaratan bir durum oldugu ve
¢oOziilmesi gereken bir durum niteligi tagidigi,

» Sahipli kopekler i¢in seyahatlerde kilo sinirlandirilmasinin kaldirilmasi gerektigi,

» Acik alanlarda sahipli kdpeklerin yer almasinin sahipsiz kdpek saldirilart nedeniyle zorlagtigi
ifade edilmistir.

4. Teklif Metnine iliskin Degisiklikler

Kanun Teklifi’nin geneli iizerinde yapilan goriismelerin tamamlanmasini miiteakip, maddeleri
tizerinde goriismelere gecilmesi kabul edilmistir.

Kanun Teklifi’nin;

» Cergeve 1’inci, 2°nci ve 3’{incii maddeleri aynen kabul edilmistir.
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» Cergeve 4’lincii maddesi; 5199 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen 6’nc1 maddesinin dordiincii
fikrasinin son climlesinde yer alan “rehabilite edilenler” ibaresinin “rehabilite edilen kopekler” seklinde
degistirilmesini teminen onerge ile kabul edilmistir.

» Cercgeve 5’inci maddesi; 5199 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen 13’iincii maddesine birinci
fikrasindan dnce gelmek tizere eklenen fikralarin;

“Bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saghgu icin tehlike teskil eden
ve olumsuz davranislar: kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da
sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida
ve Yem Kanununun 9 uncu maddesinin iigtincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulamr.

Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiigii is ve iglemlerde Bakanlar Kurulunun
28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karari ile onaylanan Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir.”

seklinde degistirilmesini teminen dnerge dogrultusunda kabul edilmistir.

» Cergeve 6’nc1 maddesi; 5199 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen 14’{incii maddesinin birinci
fikrasina eklenen (0) bendinde yer alan “hayvani” ibaresinin “kopekleri” seklinde degistirilmesini
teminen onerge ile kabul edilmistir.

» Cergeve 7’nci, 8’inci, 9’uncu, 10’uncu, 11’inci ve 12’nci maddeleri aynen kabul edilmistir.
» Cergeve 13’tinci maddesi; 5199 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen ek 1’inci maddesinin

ikinci fikrasinin degistirilen dordiincii climlesinde yer alan “Rehabilite edilenler “ ibaresinin “Rehabilite
edilen kopekler” seklinde degistirilmesini teminen Onerge ile kabul edilmistir.

» Cergeve 14’lincii maddesi aynen kabul edilmistir.
» Cergeve 15’inci maddesinin (b) bendi;
“b) Ugiincii Kisum Ikinci Boliim bashiginda yer alan “ve Hayvan Koruma Géniilliileri” ibaresi

kanun metninden ¢ikarilmis ve 18 inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.” seklinde degistirilmesini
teminen Onerge ile kabul edilmistir.

» Cergeve 16’nc1 ve 17°nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Kanun Teklifi’'nin maddeleri iizerindeki goriismelerin tamamlanmasinin ardindan, timii oya
sunulmus ve kabul edilmistir.

Kanunlari hazirlanmasinda uygulanan esas ve usuller cercevesinde Teklif’te anlatimin agikliga
kavusturulmasi, atiflar ve kanun teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla Komisyon Bagkanlik
Divanina redaksiyon yetkisi verilmesi hususu oya sunulmus ve kabul edilmistir. Kanun Teklifi’nin
tamami, tereddiitleri gidermek ve anlami netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, imla kurallari,
kanun dili ve teknigi bakimindan gozden gegirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde degisiklikler
yapilmigtir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Kanun Teklifi’'nin Genel Kuruldaki gériismelerinde
Komisyonun temsil edilmesi amactyla Amasya Milletvekili Hasan CILEZ, Antalya Milletvekili Hilmi
DURGUN, Konya Milletvekili Mehmet BAYKAN, Mardin Milletvekili Faruk KILIC ve Tekirdag
Milletvekili Mestan OZCAN &zel sozciiler olarak secilmislerdir.
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Bagkan
Vahit Kirisci
Kahramanmaras
Katip
Ruken Kilerci
Agn

Uye
Nejla Demir
Agn
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Hilmi Durgun
Antalya
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Cantiirk Alagoz
Igdir

Uye
Faruk Kili¢
Mardin
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Omer Fethi Giirer
Nigde
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Hikmet Basak

Sanlurfa

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

-22 —

Baskanvekili
Muharrem Varl
Adana
Uye
Ayhan Barut
Adana
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Turan Yaldir
Aksaray
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Serafettin Kilig
Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mehmet Baykan
Konya
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Yakup Otgoz
Mugla

Uye
Liitfi Bayraktar
Sakarya

Uye
Ferit Senyasar
Sanlurfa
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mestan Ozcan
Tekirdag

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Sozcii
Adem Korkmaz
Burdur
Uye
Abdullah Dogru
Adana
(Son toplantiya katilamadi)
Uye
Hasan Cilez
Amasya
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Orhan Saribal
Bursa
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Bekir Basevirgen
Manisa
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Siileyman Ozgiin

Nevsehir

Uye
Baris Karadeniz

Sinop

(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye

IThami Ozcan Aygun
Tekirdag
(Mubhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

(2 /1 2275) esas numarali “Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Teklifi’ne Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tarim, Orman ve Kdyisleri
Komisyonu iiyeleri olarak tiimiiyle karsi olmamizin nedenleri asagida ayrintih
olarak agiklanmistir.

Usul Hakkinda

5199 sayili Hayvanlan Koruma Kanununda degisiklik 6ngéren teklif, sunuldugu andan
sadece birkag gin sonra da Komisyonumuz toplanmistir. Dolayisiyla bu metin,
diizenlemenin hazirliklarindan sorumlu AKP Grup Baskanvekili ve Manisa Milletvekili
Sayin Bahadir Yenigehirlioglu'nun teklifin duyurusu sirasinda sundugu sekli ile “tum
taraflar ile yeterli gérigmeler ve degerlendirmeler” sonucunda ortaya gikmamis, bilakis
taraflardan “kaginilmistir”. Teklifin kamuoyunda uyandirdigi yankilar dasuntldagunde;
toplumun birgok kesiminin talep ve beklentileri, ¢6zim onerileri dikkate alinmadan
sunulmasi, hazirlk sirecinin teksesli yuratuldugunu goéstermistir. Sorunun ve
Komisyon tartismalarinin toplumsal kutuplagsma kasinarak, sosyal medya ve TRT dahil
olmak tzere kamu olanaklari kullanilarak tarafli ve yanhs sunulmasi, teklifin yasama
organindaki gérigme sirecini de etkilemistir. Konunun “sokak hayvanlari’na dair
hayvan sagligi ve hayvan haklarini temel alarak, insan yagsami ve saghgini asla ihmal
etmeksizin tartisilmasi gerekirken, teklif sahiplerinde bu yénde bir irade gérinmemistir.
Sokakta yasayan hayvan dostlarimizla, 6zelde ise képeklerle ilgili bir dizenlemenin,
“insan yasami ile hayvan yagami’nin birbirine alternatif oimadigi anlagilarak yapiimasi
gerekmektedir. Planl ve saglikli bir gevrede, canlilarin bir arada yasama hakkina dair
evrensel ilkeler ve goziimler etrafinda tartigilmasi gereken bu teklif, diinya genelindeki
bilimsel modelleri ve deneyimleri arka plana itmis, “yasatma’dan ziyade “kapatma ve
6tanazi’nin kolayci yolunu aramistir. Konunun uzmanlarinin étanazinin bir ¢6zim
olmadigi yoniindeki israrli uyarilan ise stregte gézardi edilmigtir. Teklifin hazirhk
siirecinde, 31 Mart 2024 yerel segimlerinde ortaya ¢ikan tablo nedeniyle de yerel
yonetimlerin surecteki aktif katiimi arka plana konmus, sadece birkag AKPli
belediyenin barinak uygulamasi teklif sunuimadan énce dinlenmistir. Uygulamada
teklifin dogrudan gérev yukledigi, agir maliyet yikleriyle yasanin gerektirdigi barinak

altyapisini kurmakla sorumlu tuttugu, hatta hapis cezasi da ©ngérdugu yerel
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yoneticilerin en énemli organlarindan olan Tirkiye Belediyeler Birligi'nin ise gérusu
alinmamigtir. Bu anlamiyla teklifin 6n hazirligi, ekonomik kriz icindeki tlkemizde, “yerel
yénetim-merkezi yénetim” uyumunun en ¢ok aranmasi gerektigi bir ddnemde, planli ve
saglikli bir cevrede yagam igin ortak ¢6zum modelinin gelistirimesine ihtiya¢ duyulan
bir zeminin yok saylimasidir; sokak hayvanlari dostlarimizla ilgili dizenlemede blyuk
bir firsatin heba edilmesinin érnegidir.

Komisyon’un ilk toplantisinin gergeklestigi 17 Temmuz 2024 tarihinde de ayni
tutum sergilenmis ve pek ¢ok hak savunucusunun hem Meclis’e, hem de komisyon
salonuna girmesine engel olunmustur. Komisyona kararlilikla katiim saglamak isteyen
hak savunucularinin sirece dahil olmasi bu defa komisyon salonunun degistiriimesi
sirasinda engellenmek istenmis; salon degisikligi sirasinda Komisyon Bagkani,
davetliler disinda kimsenin salona alinmayacagini belitmis, davetlilerin de ilgili
maddelerde salona ¢agirilarak dinlenecegi karari Uyelerimizin gérusi alinmadan
verilmistir. Meclis iginde, koridorlarda seyyar polis kontrol noktalari kurulmus, yapilan
mudahaleler ile hak savunuculart TBMM iginde engellenmis ve gergeklesen ilk toplanti
boyunca, toplanti salonu yakinlarina varabilenler 18 saat stiren ilk oturumun sonuna
kadar orada bulunmusglardir.

ilk oturum 18 saat surmis ancak teklif sahipleri, bu teklifin etraflica
degerlendiriimesi, eksikliklerinin gideriimesi ve iyilestiriimesi, faydali hale getiriimesi
iradesini tagimamistir. Komisyon Divani oncelikle, teklif gériigmelerini caligmaya ara
vermeksizin, tek giinde bitirme iradesini dayatmis, bu nedenle pek ¢ok gevrenin
gorislerine de bagvurmamakta, kendilerini komisyonda dinlememek konusunda
direnmistir.

Komisyon salonu diginda bekleyen savunucular ile salon iginde duruma
kararlilikla karsi ¢ikan milletvekilleri sayesinde ise teklif metni gérusmeleri tek
oturumda tamamlanamamis, bir oturum daha planlanmistir. Bu kararlilik ikinci
oturumun basladigi giin hayata gegirilen uygulamalarla yaptinmla kargilagsmis ve ilk
oturum giinii komisyon salonu éniinde bekleyen savunucularin pek gogunun Meclis’e
girisleri diger oturum guiniinde yasaklanmig, goriismeleri takip ettikleri televizyon ise
yerinden sékilmistir. Bu engeli agmak igin, “yasaklanmamig” kisilerin komisyonu
takip etmesi saglanmissa da, bir noktada Meclis’e genel girigler kapatilmis, halihazirda
iceri girenler ise olduklarn yerde ablukaya alinarak komisyonu takip etmeleri yine

engellenmisgtir.
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Bunlar yasanirken komisyon salonunda, hak savunucularini ve sokak canlilarini
adeta “seytanlagtiran”, bazi saldirgan hayvanlar sebebiyle yaganan siddet
olaylarindan magdur olmus vatandaslarimizin ve ailelerimizin acilarini kullanan
taraflarin bulundugu dikkati gekmistir. Bitun taleplere ragmen komisyon gériismeleri,
bugiine dek her zaman oldugunun aksine yayinlanmamig, bazi birlik temsilcileri
TBMM’ye alinmamigtir.

Bu olaylarin ardindan baslayan ikinci oturum 14 saat stirmustir. Bu oturum da
yine “son oturum” olarak tasarlanmig ve gorusmelerin hizlica bitirilmesi igin her yola
basvurulmustur. Buna kargi, Meclis'in  muhtelif noktalarinda abluka altinda
bekletimeye devam eden gruplar, teklife muhalif olan Uyelerimizi disarndan
desteklemis ve iiyelerin yine kararl tutumlan sayesinde gérismeler ortak ¢abalarimiz
sonucunda uzatilmisgtir.

14 saat stren oturumdan sadece birkag sonrasina planlanan 3. oturum yine
giris yasaklar ve uzman gérisleri olmaksizin sirmus, bu defa da milletvekillerinin
konusma sirelerine kisit getirilmis, tye milletvekilleri 4, Gye olmayan milletvekilleri 3
dakika konusma sinirlandirmasi ile gérusmeleri surdirmeye mecbur kalmistir. Bu
oturum da 11 saat sonra tamamlanmis ve teklif tim direnigimize ve &nerilerimize
karsin, iyilestirici kapsamli degisiklik olmaksizin komisyondan gegmistir.

Bu sirecin gésterdigi tek sey, AKP iktidarinin diger tim komisyonlarda oldugu
gibi en az sz ve en yiksek hiz ile teklifin kanunlagsmasi igin her yolu kullandigi
gergegidir. Bu komisyonun diger komisyonlardan ayrilan ézelli§i ise vatandaslarimizin
Komisyon salonu digindaki aktif katihmidir. Teklifin sunulmasindan 6énce ve teklif
gorusmeleri suresinde, vatandaslarimiz hem somut sokak eylemleriyle pek cok
sehirde teklife karsi toplanmig, hem de dijital yolla (120.000 civari e-posta) teklife karsi
goris bildirmistir. Oyle ki TBMM diginda bulunan Milli Egemenlik Parki'nda baglayan
polis ablukasinin TBMM ig koridorlarina kadar varmasi, her adimda bir kontrol noktasi
olusturulmasi, uzman ve temsilcilerin énce Meclis’e giriglerinin, ardindan Meclis
icindeki hareketliligin kisittanmasi ve TBMM giriglerinin tamamen kapatiimasi yasama
tarihine gececek vakadir. Bu haliyle yasa teklifinin hazirlik streci ve Komisyonun teklifi
goriisme usull, katlimdan ve demokratik ilkelerden, mizakere kultiirinden uzak

ilerlemistir.
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KANUN TEKLIFiNIN GENELi UZERINE GORUSLERIMIZ

Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifinde yer alan
duzenlemeler, AKP’nin hayvan haklari politikalarinin iflas ettigini goéstermektedir.
Teklifin gerekge kismi, su ana kadar yuritulen politikalarin hayvanlarin yagsamini ve
guvenliklerini korumakta, hayvan populasyonu ile miicadelede etkisiz kaldiginin

itirafidir.

Su ana kadar yuritulen politikalarin yanlighgi ve yetersizligi anlagiimasina
karsilik, yeni hatalara ve yanlis uygulamalara sebebiyet verecek degisiklikler teklif
edilmektedir. Amaci, hayvanlarin korunmasi, refah iginde yasamalarini temin etmek
olan Kanun, insan merkezli bir yaklagimla sinirlandiriimaktadir. Sahipsiz hayvanlar,
halk saghginin, gevre sorunlarinin, toplumsal barigin ve kamu guvenliginin
bozulmasinin nedeni olarak gosterilerek, mesruiyet yaratiimaya cgaligiimistir. Kentlerde
insanlarin ve hayvanlarin uyum iginde yasayabilecegi uygulamalar ile yeniden ingasi
gerekirken; teklifi destekleyenler, ¢6zumu sokak hayvanlarini ortadan kaldirabilecek
bir degisiklikte bulmustur. Bu noktada, kanun teklifinde sokak képeklerini belli sartlar
altinda ortadan kaldirmanin yasal altyapisi olusturulurken, bu uygulamalarin
denetimsizlestiriimesine yonelik dokunuslar da yapiimigtir.

“Sahipli ve sahipsiz hayvan” tanimlarinda 6ngorilen degisiklikler, sahipsiz,
sahibi olmayan, sahibi tarafindan terk edilen tim hayvanlarin yagsam ortamlarindan
kopartilarak bakimevlerine kapatiimasini, kanun degisikligi ile kosullar genigletilen
durumlarin gergeklesmesi durumunda 6tanazi yolu ile élduriilmesini hedeflemektedir.
Toplumsal gerginligi azaltmak amaciyla getirilen bu degisiklikler uygulamaya girerse,
toplumsal barisin bozulmasina, huzursuzluklarin artmasina yol agacak niteliktedir.
Kanun teklifi ile hayvanlar “sahipli ve sahipsiz” olarak kategorilestiriimektedir. Sahibi
olan hayvanlari korunma ve refahlarini saglama gérevi hayvan sahiplenen gergek ve
tuzel Kkisilere devredilirken; “sahipsiz hayvanlar’ sahiplendirilinceye kadar

bakimevlerinde bakilacaktir.

OTANAZI, YASADIGIMIZ SORUNU COZEBILECEK MODEL DEGILDIR...
5199 sayili Kanunun 6nci maddesi geregince, yakalanip kisirlagtirilip, agilanip,
rehabilite edilerek alindiklari ortamlara birakilmalari 6ngorilen sokak képekleri, Kanun

teklifinin 4tincli maddesi yasalagirsa sahiplenilmedikleri siirece alindiklar ortamlara
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birakilmayacak, bakimevlerinde kalacaktir. Yerel yonetimlere verilen sokak képeklerini
yakalayarak bakimevlerinde toplama yukumluluga, kent sokaklarinda istenmeyen
kopek yakalama gérintilerinin olusmasina yol agacak, sahipsiz kopekler tecride
maruz birakilacak, ilerleyen siregte otanazi ile oldurtlmeleri igin yasal ortam
hazirlanacaktir. Bu noktada, étanazi uygulanmasini gerektiren sartlar muglak ifadeler
iceren kosullarin dizenlenmesi bakimindan sorunludur.

Turkiye'de hayvanlar hakkinda 6tanazi uygulamasi yeni degildir. 5996 Sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun Hayvan refahi baglkl
9uncu maddesinin Ugiincii fikrasinda, Hayvanlara &tanazi yapmak yasaklanarak,
hangi hallerde veteriner hekim tarafindan 6tanazi yapiimasina karar verilebilecegi

duzenlenmistir. 5996 sayili 9 uncu maddesinin Gglncu fikrasina gore;

“a) Hayvanlara aci ve istirap gektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik

durumlarinda,

b) Akut bulagici bir hayvan hastaliginin énlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya

insan saglgi igin risk olusturan durumlarda,

c¢) Davraniglari insan ve hayvanlarin hayati ve saghgi igin tehlike tegkil eden ve

olumsuz davraniglari kontrol edilemeyen durumlarda,

veteriner hekim tarafindan Gtanazi yapilmasina karar verilebilir. Otanazi iglemi

veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gézetiminde yapilir “ denilmigtir.

Mevcut uygulama, hayvanlarin yasadigi saglik sorunlarindan ya da halk saghgi

agisindan barindirdiklar riskler ile sinirlandiriimistir.

Kanun teklifinin Komisyonda kismen degistirilen 5 inci maddesi ile 5199 Sayil

Kanunu’nun 13 Gncl maddesine;

“Bakimevine alinan kdpeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saghgi igin
tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastaliyi bulunan ya da sahipleniimesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve
5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanununun 9 uncu
maddesinin tigiinct fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.

Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iligkin yaruttuga is ve iglemlerde Bakanlar
Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karari ile onaylanan Ev Hayvanlarinin
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Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya
yetkilidir.”

fikralarinin eklenmesi teklif edilmistir.

Kanun teklifinde muglak, sinin belirsiz sartlar getirilerek, 6tanazi sahipsiz
hayvan popiilasyonu ile temel miicadele araci olarak ilan edilmektedir. Bu diizenleme,
barinaklardaki sahipsiz hayvanlarin étanazi ile éldurilmesini ana uygulama haline
getirecek keyfi ve kotu niyetli uygulamalarin 6ntnt agacak niteliktedir ve hukuki
belirlilik ve dlgtlilik ilkelerini hie sayarak hayvanlarin yagam haklarini ihlal edilecektir.
Dolayisiyla Komisyonda getirilen degisiklik, madde baghdindan “6tanazi” ibaresini
kaldirmamis, madde metni iginde “6tanazi’yi mevcut bir Kanundaki sartlarin
olusmasina baglayarak “6tanazi” israrindan vazgegmemistir.

Diger yandan kanun teklifi gerekgesinde ve kanun teklifinin meclise
sunulduguna dair basin agiklamalarinda bulagici hastaliklara ve 6zellikle de kuduz
hastaligi risklerine de vurgu yapilmistir. Ancak, Veteriner Hekimleri Birliginin
aciklamalarinda, “Saglik Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanhg verilerine gére iddia
edilenin aksine kuduz hastaligi tlkemizde artis géstermemektedir” denilmektedir.

insanlar yéninden “ekokinm” sugunu tanimayan, cevreye karsi suglar
yéniinden etkin mekanizmalar igletmeyen AKP, “su kaynaklarinin, yaban hayatinin ve
biyolojik ~ gesitliliginin  zararina sebebiyet veren” hayvanlarin  6tanazi ile
cezalandiriimasini 6ngéren kanun teklifi getirmistir.

Sokak hayvanlarinin popiilasyonu ile aktif miicadele edemeyen AKP, ¢6zimu
sahipsiz hayvanlarin yok edilmesinde bulmustur. “Uyutma, &tanazi” gibi isimlerle
yapiimak istenen eylemler toplum nezdinde yumusatimaya ve mesrulastinimaya
calisiimaktadir.

Hukuk yazininda “6tanazi” hakki hep tartismal bir hak olmustur. Otanazi
uygulanmasinda iradenin mevcut olup olmadigi, mevcut olan iradenin bir bilince
dayanip dayanmadig, étanaziye gosterilen rizanin sakat olup olmayacagl, bilingli bir
iradeye dayansa dahi devletlerin hangi nedenlerle 6tanaziye izin verip vermedigi gibi
yonlerden irdelenerek, 6tanazi eyleminin yasam hakki ihlali olup olmadig, sug teskil
edip etmedigi tartigiimaktadir. Otanazi, istemli, istem digl (bitkisel hayat gibi
durumlarda) ve istemsiz (iradesine bagvurulmaksizin) olmak tzere tige ayriimaktadir.
iradesine bagvurmaksizin yapilan étanazi uygulamasinin en bilinen érnegi ise Hitler'in

Yahudi ve Cingene irklarina mensup kisileri gaz odalarinda katletmesidir.
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Hekim kararina dayanan, hekimlerin etik ve vicdani kodlar da devreye alarak
islettigi 6tanazi siiregleri, kanun teklifinde yerel yonetimler eliyle yuratulecektir. Teklifle,
veteriner hekimler karar alan pozisyonundan, yerel yonetimlerin aldigi karar

uygulayan, icra eden pozisyonuna itilmektedir. “Kamu guvenligi gibi soyut
gerekgelerle 6tanazi uygulayan yerel yonetimlerin bakim evlerindeki hayvanlara
yonelik kéti muameleleri gogu zaman hayvansever yurttaslar tarafindan agiga

cikariimistir.

YURTTASIN DENETIMI ZAYIFLATILAMAZ...

Otanazi duzenlemesi haricinde, kanun teklifi ile yerel yonetimler Gzerindeki
yurttas denetimi de zayiflatimaya caligiimaktadir. Séyle ki, kanun teklifi ile “yerel
hayvan koruma gorevlisi’ uygulamasi da sonlandiriimaktadir. Bu degisiklik, sokaklarda
hayvanlar kalmayacagi igin hayvan koruma gérevlisine ihtiya¢ kalmayacagi gerekgesi
ile gegistirilmistir. Ancak, yerel hayvan koruma goniillilugu, sadece sokaktaki sahipsiz
hayvanlarin bakilmasi ile sinirli bir miessese degildir. Bu mekanizma ayni zamanda
yurttaslar hayvanlarla ilgili yénetime katiim araci, streci seffaflagtirma ve yerel
yonetimleri denetleme mekanizmasidir. Bu kanun teklifi sonrasi gergeklestirilecek
uygulamalarin seffafligini ve denetlenebilirligini engelleyecek niteliktedir.

“Gonullu koruma gorevliligi’ mekanizmasi kaldirilarak, yerel ydnetimlerin
barinaklarindaki yurttas denetimi sonlandirimaktadir. Sahipsiz hayvanlar toplama,
sahiplendirilinceye kadar bakimevinde tutmak, 6tanazi yapma yetkileri verilen yerel
yénetimlerin barinaklardaki bakim hizmetlerinin kalitesi, guvenirligi, hayvan haklarina
uygunlugu ile 6tanazi uygulamalan denetlenemeyecek, seffaflagtinlamayacaktir.

Kent yagami igindeki sahipsiz sokak hayvanlariyla ilgili sorununu yadsimak
imkansizdir. Hem insanlar agisindan hem de sokaktaki can dostlarimiz agisindan
buyik risk ve sorunlar s6z konusudur. insanlarin da hayvanlarin da yasadigi sorunlara
care bulmak ise insanin ve kamu iradesinin elindedir ama bu esaret altinda tutarak ve
6lum dayatmasiyla iizerinden gelinecek bir sorun degildir.

“Yagamin butunlugu” fikrinden hareketle derinlesen sorunlara gare
bulunabilecektir. Boyle oldugunda sokakta saldirgan hayvan nedeniyle sorun yagayan
insanlar da aglik, susuzluk, hastalik, k&t muamele ile miicadele eden can dostlarimiz

da huzur bulabilecektir.
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SORUNA KARSI COZUMLER BELLIDIR.

Oncelikle “Hayvanlari Koruma Kanunu’nun adi, evrensel kriterleri de
karsilayacak bicimde “Hayvan Haklari Yasas!” olarak degistiriimelidir. Yasanin 6zGnin
ve hukumlerinin de bir daha bu konuda sorun yaganmayacak bigimde dizenlenmesi
gereklidir. Turkiye diinyada en az kuduz vakasi géren Ulkelerden biridir. Diinya Saghk
Orgutt, kopeklerin toplu sekilde yok edilmeye galisiimasinin ise yaramadigini hatta
ters etki yaptigini raporlamistir. Bu gergek ortadayken, llkenin her yerinde kuduz
vakas! varmis gibi kampanya yapilmasi ise tartisma zeminini gergeklere kapatmak
anlamina gelmektedir. Kentlerde ve kirsalda yasayan kedilerin ve képeklerin 6zellikle
fare ve sigan gibi hastalik yayabilecek canlilarin istilasini énledigi, kirsal bélgelerden
kent merkezlerine inecek yaban hayvanlar igin de duzenleyici goérevi Ustlendigi
bilinmektedir. Teklif ise dogal dengeyi bozacak adimlardan kaginma gagrilarina aykiri
uygulamalar 6ngérmektedir.

Cozum igin ilgili bakanliklar, kamu kurumlari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, uzmanlar ve géndlliller bu siirece dahil edilmelidir. Bakimevi agma zorunlu
olmasina ragmen bunu yerine getirmeyen yerel yonetimlerle ilgili siki denetimler
yapiimalidir. Mali zorluk yasayan belediyelere destek verilmelidir. Bakimevi igletilmesi
konusunda ve yapiminda bakanligin destegi artirimalidir. Hayvan tretim tesislerinin
ruhsatlandiriimasi ve isletiimesiyle ilgili gok siki kriterler getirimelidir. Ozellikle internet
uzerinden illegal satis yapan igletmeler ve hayvan ticaretiyle ilgili denetimler
siklastinimalidir. Konunun paydaslan olan kimseden ve higbir kurulustan goéris
alinmadan yapilan dayatma ise mutlaka yanhs bir tutum olmustur. Hayvan haklari
konusunda toplumsal bir egitim seferberligi duzenlenmesi, sokak hayvanlari ve doga
konusunda halkin bilinglendirilmesiyle ilgili adimlar atiimalidir.

Ulkemizdeki sahipsiz hayvanlar ¢ok acil bir seferberlikle, tim yetkin kisi, kurum,
kurulus ve sivil toplum kuruluslarindan yardim alinip kisirlastirilarak alindigi bélgelere
geri birakilmalidir. Sokakta 6zgiirce yasayan hayvanlar igin gerekli beslenme ve
barinma kosullari olugturulmalidir. Saldirganlik gésteren sahipsiz hayvanlar toplanarak
rehabilitesi icin profesyonel destek saglanmalidir. Sahiplendirilebilecek niteligi haiz
hayvanlar igin her alanda gerekli duyuru araglan kullanilarak ilanlar aciimal,
vatandaslar hayvan sahiplenmeye tesvik edilmelidir. Sosyal medya, televizyon ve
radyolarda hayvan sevgisini asilayan ve sahiplenmeyi &zendiren kamu spotlari

yayinlanmali, ilkégretimden itibaren okullarda bu hususta egitimler verilmelidir. En
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dnemlisi de tum bu faaliyetler igin génullulerden ve ilgili STK'lardan destek alinmalidir.
Aksi takdirde bu yasal diizenlemeler sadece metinlerde yer alan, hayatimizda
uygulamasini géremedigimiz cimlelerden Gteye gegemeyecektir.

TBMM'de 2004 yilinda hayvan haklariyla ilgili ¢ikarilan yasal diizenlemenin
ardindan 2021 yilinda 'Hayvanlari Koruma Kanunu' teklifi gorigtlmastir. O zaman
nifusu 25 bin stindeki belediyelere hayvan bakimevi kurma zorunlulugu getirilmistir.
Nifusu 25 bin ile 75 bin arasi olan belediyelerin 31 Aralik 2024’e kadar, 75 binin
ustindekilerin ise 31 Aralik 2022'ye kadar bakimevi kurmalari o6ngériilmektedir.
Yasaya gore barinak kurmasi gereken 494 belediyeden sadece 189'unda barinak
mevcuttur. Diger deyisle 305 barinak ortada yoktur. Resmi olarak duyuruldugu gibi 2
milyon, teklife gére ise 4 milyon sahipsiz kopek varsa ve yine resmi verilere gére
Turkiye genelinde hayvan bakim evlerinin toplam kapasitesi 105 bin adet ise burada
yerel yonetimlerin hangi kaynakla ve hangi zaman siresince bu soruna care
bulabilecegi tartismalidir. Bahse konu sorun, sadece belediye imkanlariyla
cozilebilecek bir is degildir. Bu yilin sonuna kadar tamamlanmasi oéngoérilen
bakimevleri icin siire 2028 yilina uzatisa da 2028 yilina kadar bu altyapinin
saglanamadigi yerlerde hayvanlanin éldurilecedi agiktir. Her ne kadar otanazi
duizenlemesiyle ilgili Komisyonda kismi bir degisiklige gidilse de, yasa teklifinde ikincil
asama gibi gosteriimesine ragmen hayvanlarin yerel yénetim tarafindan olime
génderilmesi zorunluluk gibi dayatiimaktadir.

Belediyelerin buyiik gogunlugu kendi yonetimleri altindayken gikardiklar yasay!
uygulamayanlar, simdi yerel yonetimlerde iktidar kaybettiklerinde esaret ve olum
getirmektedir. Gegmiste yapilan yasal dizenlemelerde de iktidar, sorumlulugu
Ustunden atarak yerel yonetimleri adres géstermistir. Uygulamada bunun higbir
hukmunin olmadigi géralmustur. Zorunlu olmasina ragmen birgok belediye bakimevi
ve barinak dahi agamamistir. Mevcut olanlar ise standartlan karsilayamamis veya
islevsiz birakilmigtir, ¢unki birgok belediyenin de maddi imkanlar ve olanaklar
yetersizdir. Idarelerin hayvan haklar konusuna bakis acilari sorunludur ve
uygulamada gok ciddi sikintilar vardir. CHP'li Belediyeler, teklif yasalagsa bile étanazi
islemi yapmayacaklarini duyurmustur. Komisyonda da dile getirdigimiz tizere, madem
soruna odaklaniimaktadir; 2004 ve 2021 yilinda yapilan yasal dizenlemelere ragmen
neden ¢ézum Gretilmemigtir? Sorunu sadece belediyelere havale ederek, sorunlari

halinin altina supiirerek ¢6zum Uretilmesi imkansizdir.
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Kanun teklifinde muglak, sinin belirsiz sartlar getirilerek &tanazi sahipsiz sokak
poptlilasyonu ile temel mucadele araci olarak ilan edilmektedir. Yerel yonetimlere,
sokak hayvanlarini yakalayarak, bakimevilerine tagima yukumlulaga veriimesi
nedeniyle, adeta cadi avi yasanacak, sahipsiz hayvanlar tecride maruz birakilacak ve
ilerleyen siregte belki de 6tanazi ile éldurllecekler. Bu dizenlemenin icerigiyle,
barinaklardaki sahipsiz kopeklerin &étanazi ile éldirtlmesini ana uygulama haline
getirecek keyfi ve kétii niyetli uygulamalarin éniinii agacak niteliktedir. ‘Kamu guvenligi
bakimindan tehlike barindirmak' gibi hukuki belirlilik ve élgultlik ilkelerini hige sayarak
hayvanlarin yagam haklarini ihlal ediimek istenmektedir.

TEKLIF, 4 YIL GNCEKi KOMISYON RAPORUNUN GERISINDEDIR...

27. Yasama Déneminde, 20/2/2019 tarihinde kurulan ve TBMM Genel
Kurulunda 16/1/2020 tarihinde goérigilen “Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile
Hayvanlara Eziyet ve Koti Muamelelerin Onlenmesi igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu” raporunun “Sonug ve
Oneriler” baslikli s. 163 vd. sayfalarindaki temel tespitlerin bu teklife buyuk olgude
yansimadigi agiktir. Bu raporun 163 tncu sayfasindaki gunci ¢ézum &nerisinde
acikga “Sehirlerde popiilasyon kontroliinii saglamak amaciyla uygulanmasi onerilen
tek yontem kisirlastirmadir. Kisirlagtirmanin basariya ulasabilmesi ancak tum ulke
capinda seferberlik halinde uygulanmasiyla mumkindur.” ifadesine kullaniimistir. Bu
rapora ragmen teklifle “6tanazi’ getirilmektedir. Teklif, hayvanlarin sokaga terk
edilmesi halinde kesilecek cezalan artirirken, asil siniflandirmadan uzak durmustur.
Oysa Komisyon raporunun 163 unci sayfasindaki ikinci ¢6zim Onerisinde
“Hayvanlarin siniflandinimasinda ‘ev hayvani, yaban hayvani, sehir hayvani, ciftlik
hayvanr’ tanimlamalar yapilmali ve uzmanlar tarafindan uygun gorulecek diger
siniflandirma ve tanimlamalar eklenmelidir” énerisi yer almistir. Bu agidan Bakanlik ve
teklif sahipleri, Meclis'te yaklasik 4 yil 6nce ortak uzlagiyla alinan kararlarin ve ¢ézim
énerilerinin gerisinde bir teklif getirmis, toplamda 4 milyon olarak tahmin edilen sahipsiz
hayvanlarin, &zelde ise sokak kopeklerinin bir yida en ¢ok %38,5’inin
kisirlagtirilabildigini, kisirlagtirmanin saldirganligi  azaltmadigini, bu nedenle de
6tanazinin sart olabildigini savunmaktadir.

Geride kalan 4 yilda yasama iradesinin ortaya koydugu raporun tersine bir teklif

icerigiyle kargimiza gelen Bakanlik ve teklif sahiplerinin bu tutumu, 31 Mart yerel segim
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sonuglarinin bir tir révansiyla ve ekonomik kriz altinda yerel yénetimlerin is yapamaz
hale getirilmesi hedefiyle de agiklanabilir. Son ddnemde, Cumhurbagkani Sayin Recep
Tayyip Erdogan’in belediyelerin SGK borglarinin tahsiline déniik agiklamasi, hayvan
dostlarimizla ilgili yasal diizenlemede asil mali yukin yerel yénetimlere birakilmasi ve
yoOneticilere hapis cezasi getiriimesi, sokak aydinlatmasi giderlerinden belediyelere
dusen kesinti payinin yasadaki oraninin %10'dan %30’a ¢ikarilmasina dénik
diizenlemenin Meclise sunulmasi ve ardindan baskimizin sonucunda geri gekilmesi,
CHP agirlikh belediyelere doniik bir “is yaptirmayacagiz” fikrinin yansimalaridir.
Ayrica bu teklif, 4 yil 6nceki Komisyon raporunun gerisindedir, ¢iinkii Meclis
Arastirma Komisyonu raporu, ilk ¢éziim onerisiyle “Hayvanlari Koruma Kanunu’nda
ileri adim atmis, 2019 yilinda kanunun adinin dahi “Hayvan Haklar Kanunu” olarak
degismesi gerektigini 6nermistir (s. 163); ancak bu teklifin 1 inci maddesi hayvanlar
icin 6tanazide karar kilan 5 inci maddesiyle beraber, hayvanin kendi haklarindan énce

Pl

“insan, gevre saghgi’nin gézetilmesi gibi bir hak siralamasina gitmistir.

Meclis, karsi karsiya birakildigi bu 6tanazi teklifinin aksine, 4 yil 6nceki
Arastirma Komisyonu raporunda kisirlastirma igin planlama takvimi de &nermistir.
Kisirlagtirmanin dogru yénetimi icin butce tahsisi, veteriner ve personel istihdami, klinik
ve kisirlagtirma merkezlerinin, barindirma alanlarinin planlanmasi, egitim siregleri
konusunda 6neri getirmis; yerel yonetimlere gelecek yil bitgesi igin 6nceki yila kiyasla
hesaplama yaparak pay ayirma sarti getiriimesini de 6nermistir.

Komisyon Raporunda yer alan ve bu teklifin 10 uncu maddesiyle kismen yerine
getirilen 6neriyle; “5199 sayili Kanunda yer alan ev hayvanini terk etmek, hayvani
basibos birakmak gibi fiillere iligkin idari para cezalar artiriimaktadir.” Ancak raporda
gegen “hayvanlara yonelik sug isleyenlerin hayvan sahibi olmasi engellenmesi; hapis
cezas! getirilen fiiller icin uygulanacak cezalarin alt sinirinin; ertelemeye, hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina ve para cezasina ¢evrilemeyecek sekilde
belirlenmesine dair Komisyon énerisi bu teklifte dikkate alinmamistir.

Yine Komisyonun hayvan haklari temelli anlayigsindan hareketle getirdigi
“Hayvanlara yoénelik islenen fiillerin cezalandirimasinda sahipli-sahipsiz hayvan
ayrimina son verilmelidir.” 6nerisi de bu teklifte yer bulmamisg, teklif tam tersine, 2 nci
maddesiyle “sahipli-sahipsiz hayvan” tanimlarini Kanuna eklemis, “sahipsiz hayvan”
olarak sahipli hayvanlar diginda kalan tim evcil hayvanlari kapsamina almistir. Bu
bakimdan, teklifin ilk halinin 5 inci maddesiyle 6tanazi uygulanacaklar arasina sadece

kopekler degil, tum sahipsiz hayvanlar da dahil edilebilecekti. Ne var ki, hala kars!
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ctktigimiz 5 inci maddedeki i1srarimiz sonucunda 6tanaziye tabi tutulacak hayvanlar
“sokaktaki kdpekler” olarak daraltiimistir.

2020 yihinda gorustlen Arastirma Komisyonu Raporunun 11 inci ¢6éziim
Onerisiyle, “hayvan refahini esas alan onlem ve duzenlemelerle hem hayvan
mevcudiyetini giivence altina alacak, hem de gevre kirliligi, zoonoz hastaliklar, guralti
gibi gevre ve toplum saghgini olumsuz etkileyebilecek politikalarin belirlenmesi esas
alinmalidir” denilerek (s. 164), hayvan-insan-gevre arasinda bir éncelikten ziyade,
bunlarin hak ve refahinda bir birliktelik hedeflenmisken; teklifin 1 inci maddesinden
baglanarak hem tanim degisiklikleri, hem de 5, 6 ve 10 uncu maddelerindeki 6tanazinin
bir yontem olarak kurumsallastinimasiyla buradaki canli énceliginin insan oldugu,
temelde insan merkezli bir doga ve gevre haklan algisinin hakim kilindigi, hayvan
yasaminin devaminin insan parantezine alindigi anlasiimaktadir. Oysa ekosistemde
tim canli yagaminin birlikte uyum iginde ele alinabilecegi, insanin yasami igin sokak
kopeklerinin yasamindan vazgegmenin zorunlu olmadigi bir yasal ¢6zim modeli
mumkundur. Bu bakimdan teklif, Komisyon raporuna yansimig ortak yasam
iradesinden ders gikartmamig, geri adim atmugtir.

Yine Komisyonun uzlasisina goére (50.6neri, s. 170-171); “tehlikeli irklara
yénelik uygulamalarda sorumluluk hayvan sahibine yuklenmeli, yapilacak
dizenlemede hayvana degil, hayvan sahibine ceza yaptinmi uygulanmasi esas
alinmalidir. Tehlikeli irk kapsamindaki képekler muayenelerden sonra sahiplerine iade
edilmeli, sahiplendirme programina dahil ediimeli, sahiplendiriiemeyenler ise
rehabilitasyon merkezlerine naklediimeli” ilkesinden ilerlenmesi gerektigi belirtiimisken;
teklifle, tehlikeli hayvan sahibine verilecek cezalarda artinrma gidilmemis, ancak teklifin
ilk halindeki 5 inci maddesine eklenen fikralarla bakimevine alinmig “saldirgan”
hayvanlar ile sahipsiz hayvanlar arasindan “kamu guvenligi bakimindan tehlike
olugturan” hayvanlara da yerel yonetimler tarafindan étanazi yapilabilecegi kurali
getirilmistir. Komisyonda ise 5 inci maddedeki degisiklikle 6tanazi sokak kdpekleri
bakimindan korunmus ancak bir bagka kanundaki 6tanazi sartlarinin gergeklesmesine
baglanmistir.

Teklif, 13 ve 14 Unci maddesiyle koruma ve rehabiltasyon bakimindan
Kanunun ek 1 inci maddesiyle yerel yonetimlere sorumluluk eklemekte, rehabilite
edilenlerin  sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde barindirilacadi  kurali
getirmektedir. Bu merkezler igin gerekli kaynagi ayirmayan belediye bagkani ve meclis

uyelerine, ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmaya, sahipsiz hayvanlari toplamaya,
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rehabilite etmeye, sahiplendirilinceye kadar bakmak igin ¢caba sarf etmeyen, bu
kaynagi baska amagclara harcayan belediye baskani ve belediye yetkililerine ise 6
aydan 2 yila kadar hapis ceza 6ngérmektedir. Bu bakimdan teklifte 6tanazi segenegi
asil; yerel yoénetimlerce 31/12/2028 tarihine kadar bakimevlerini kurmak ve
iyilestirmek, rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve hayvanlarin bakimini
saglamak ise belli stireligine bir ¢6ziim modeli olarak dusunulmustar.

Meclis Arastirma Komisyonu Raporunda hayvan deneyleri kapsaminda;
“6tanazi, cerrahi girisim, enjeksiyon gibi belli meslek gruplarinin (veteriner hekim,
yetkili teknik personel ve beseri hekimler) uzmanlik alaninda bulunan ve ydurirlakteki
diger mevzuat hukumleriyle geliski iceren, ileri diizeyde hayvan hakki ihlaline neden
olabilecek uygulamalarin diger arastirmacilara yasaklanmasi ve egitim
programlarindan gikariimasi” &nerilmigken (s. 159, 169, oneri 47), teklifin 5 inci
maddesiyle Kanuna eklenen 6&tanazi uygulamasi yerel yoénetimlere birakilmakta,
bakimevleri ve sahiplendirme siregleri bakimindan ise teklifin 13 ve 14 {ncu
maddeleriyle dizenleme yapilmaktadir. Rapor, deney kapsaminda dahi 6tanazi
uygulamasinin ¢ok 6zel sartlara baglanmasini, bunun bir hayvan hakki ihlaline yol
actigini tespit etmisken, teklif yine daha geri bir adim atarak yerel yonetimlere étanazi
yetkisi vermistir.

Ozetle; Meclis Aragtirma Komisyonu, bitge/fon araciligiyla kisirlagtirmayi,
rehabilitasyonu, yerel yonetimlere ve Bakanliga hayvan haklarini temel alan bir
politikay1 6nermisken; teklif 4 yilin ardindan Meclis’e “6tanazi/6ldurme” yaptirnmiyla
gelmistir. Teklif, hayvanin haklarini doga haklari iginde gelistirmeyi degil, temelde
“insanin saglikl gevrede yasamasi” igin hayvan haklarinin geriletiimesi mantigini
savunmustur. Oysa c¢evre/doga haklariyla insan haklari ve hayvan haklar birbirine
alternatif degil, birbirinin tamamlayicisidir. Teklif sahiplerine gére; hayvanlarin gevreyle
uyumlu bigimde dogaya kazandirma ve kamu glcuyle bakimi, rehabilitasyonu,
kisirlagtirimasi, hayvandan yénelen siddeti, salginlari ve glvenlik sorununu
engellemeye yetmemektedir. Teklifin Komisyonda da gergek¢i goralmeyen
gerekgesine gore; ulkemizde son 20 yilda kentlerde kisirlagtirilmig hayvan sayisi
2.504.595 iken, bir yilda en gok kisirlastirilan hayvan sayisi 342.879 ile en gok 2022
yilinda gergeklesmistir. Teklife gore, 4 milyon olarak tahmin edilen sahipsiz hayvan
popilasyonu iginde kisirlastirilan hayvan sayisi %8.5 gibi bir disiik oran olup sahipsiz
hayvan sayisindaki katlamali artisa kargin 20 yilda sahiplendirilen hayvan toplami
sadece 533 bindir. Teklif, “yakala-kisirlagtir-dogaya sal” yénteminin bir sonug
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vermedigi ve “Uremelerin, tehditlerin, salginlarin éniine gegilemedigi” savunmasiyla
otanaziyi bir ¢ozim olarak getirmis, 27. Dénem’'deki Komisyonun temel bulgu ve
onerilerini bu anlamda yok saymistir.

Cumhuriyet Halk Partisi, Genel Baskanimiz Sayin Ozgir Ozelin en son
23.7.2024 tarihli Grup Toplantimizda bir kez daha agikga vurguladigi Gzere, bu
Komisyon raporundaki temel tespit ve onerilerin cergevesinde duzenlenecek bir

yasayla soruna ¢6zum bulunabilecegini savunmaktadir:

“Tiirkiye’de bir sokak hayvanlari sorunu var mi? Evet, var. Bu sorun maalesef
sinifsal bir soruna evrilmek gibi de bir toplumsal riski, fay hattini isaret ediyor. Eger
gocugunuz okula servis ile gidiyorsa, sitenizin bahgesinden onu arabaniza binip
gétiiriyorsaniz, isinize kendi aracinizla gidebiliyorsaniz, sizin aginizdan belki de sokak
hayvanlarn sorunu yoktur. Ama bir yoksul mahalledeyseniz, ¢ocuk sabah okula
yiiriyerek, kosarak kendi gitmek zorundaysa, bir tekstil atdlyesinin servisine yetismek
icin metrelerce ana yola inmek zorundaysaniz, evinizin biraz uzagindaki igyerine
yiiriyerek gitmek durumundaysaniz, bir sokak hayvanlarn sorunu vardir. Bu soruna
‘yok’ demek, sorunun iki tarafina da yani tehdit altinda olanlara da, sokaktaki
hayvanlara da en bliyiik kétiltiktir. Ama bu sorunu gérip ¢6zmek igin ‘toplayalim, bir
ay tutalim, bir ay sonra sahiplenmiyorsa, éldiirelim, 6tenazi yapalim, sahiplenilmeyeni

imha edelim’ demek cinayettir, katliamdir, vicdansiziigin dik alasidir...

(...) Ancak sorun ¢6ziilmemistir. Sorun fiilen katliamlar devam etmektedir. Cok
daha riskli bir noktaya evrilebilir. O da sudur: Kanun belediyelere, bu konuda gérev
vermektedir ama para vermemektedir. Aksine belediyelere yolladiklar gesitli tasarruf
genelgeleri ile zaten belediyelerin ellerini, kollarini baglamakta, belediyelerin barinak
yapma siiresini 2024’ten 2028’e ertelemekte, ayrica belediyelerin yurtdigindan
bulduklari, 10 yil sonra geri 6denecek paralara bile Cumhurbaskanlgi ve Mehmet
Simgek tarafindan imza atiimayip, belediyeler her yénden sikistirimaya ¢aligiimakta.
Diger yandan da gok zor bir gérev belediyelere verilip, yapmayan hakkinda cezai
islemler, Tirk Ceza Kanunu’na gére islemler, para cezalari gibi tehditler ortaya
konmaktadir. Kargimizda soruna tepkili milyonlar, anketlerde yasa tasarisinin ilk halini
destekleyenlerin orani yiizde 7. AKP'de bile 15. Tayyip Erdogan 2 kere 2, 5 eder dese,
‘Reis dogru séyliiyor diyenler disinda, bu kanunu destekleyen kimse yok. Ama sade
otenazi kelimesini gikarinca, sakin sorun ¢6zldi sanmayin. Sorunun ¢ézilmesi igin

belediyelerin, biitin belediyelerin, -en g¢ok yapan yine bizimkiler- ama bitin
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belediyelerin, yeteri kadar barinak yapmasi, yeteri kadar personel almasi, arag almasi,
kisirlagtirma yapmasi, dijital alan basta olmak (izere etkin sahiplendirme kampanyalari
yapmasi ve onun lojistigini planlamasi lazim. Para yok. iller Bankasi kesintileri yapiyor.
Belediyeleri, AKP'li belediyelerden buraya kadar borgla devraldik. Oyle bir noktadaki
maas édeyemeyecek halde belediye devrettiler, herkes biliyor. Simdi hadi bunlari yap.
Nereden bulacaksin parayi? Ben bilmem sen bul. Sen biliyorsun. Sen AKP'ysen,
MHP’ysen biliyorsun. 2019 yilinda hayvan haklarinin korunmasiyla ilgili komisyon
kurduk. Komisyonda vardiniz. Oneriler yapildi, altina imzayi attiniz. AKP ve MHPliler
olarak. Komisyonda, Tekirdag Milletvekili Mustafa Yel altina imzay: att, altina
komisyonun bditin dyeleri, hem 6nergeyi verenler, hem komisyonda altinda imzasi
olanlar, dediler ki ‘Hayvan haklari meselesi 6nemlidir. Caresi bellidir. Bunun igin bir
hayvan haklari fonu kurulmalidir. Bu olmadan olmaz’ dediler. Fonun parayi nereden
bulacagini da tarif ettiler. At yariglarindan, sans oyunlarinda, milli piyango, spor toto,
spor lotodan alinan vergilerin gok kiigtik bir kismi kesilmek suretiyle, bu yariglardan,
bu sans oyunlarindan o vergiler kadar, o vergiler benzer kesintiler yapilmak suretiyle,
yetmez yerel yonetimler igin alinan ve genelde alinan vergilerden ¢ok kiigiik oranlar
aktarilirsa, devasa bir blitge olusuyor. Her seye yeter. AKP ve MHP samimi olsalar, bu
kanun teklifine kendi altlarinda imzasi olan hayvan haklari fonunu da koyarlar. Niye
koymuyorlar? Her kogulan at yansindan kisirlagtirmaya para kesilse. Her gekilen
tombala, kuradan, siper toto, loto, milli piyangodan belli miktarda para kesilse de bu
is insani bir sekilde hallolsa ne olur? Olmaz.”

KANUN TEKLIiFiNIN GENEL GEREKCESi UZERINE GORUSLERIMIZ

Gerekgenin ilk paragrafinda, 2004 yilinda ilk defa yururluge giren 5199 sayili Kanunun
hayvanlarin “can guvenligini” saglamakta zaman iginde yetersiz kaldid1 ifade edilmistir.
Yani sorunu bir gekilde hayvanlarin korunamadig itirafi ile tarif etmektedir. Bunun bir
neticesi olarak da “insanlarin ve diger canllarin yasadiklari sorunlarin® da
¢dzilememis oldugu belirtilmistir. Devaminda “sahipsiz hayvanlar”, “6zellikle” vurgusu
yapilarak “basibos kopekler” seklinde daraltilir ve nufus artiglarina vurgu yapiimistir.
Bu artigin “siiriilesme” sekli ise “temel insan hakki” denilerek insan hayatina bir tehdit
olarak sunulmustur. Bu tehdidin gapi ise “gevre temizligi, toplum saghgi, kamu dizeni

ve guvenligi ile diger hayvanlarin yagami ve varligina” seklinde genigletiimistir.
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Genel Gerekge, sorunun tarifinin ardindan sorumluluk tarifi yapmakta ve
belediyeleri tek muhatap olarak almaktadir. Oncelikle belediyelerin gérevlerinin yerine
getirmemesi “dar yorum” nedenine baglanmakta ve “mevzuatin sinirlarinin
asllamamasi” vurgusu ile mevzuat yetersizligi de bir sorun olarak tarif ediimektedir.
Once “hayvan” sonra Komisyondaki degisiklikle “‘kdpek” olarak daraltilan risk

faktorintin bu sorunlar nedeniyle nufusunu artirmaya devam ettigi yinelenmektedir.

GENEL GEREKGCE, SORUNA DEGIL SIYASIi PROPAGANDAYA

DAYALIDIR.

Genel gerekgede tarif edilen sorunun yeniden treten birim olarak “dijital medya”
hedef gésterimekte ve “buradan beslenen olusumlarin propagandasinin” rettigi
“dezenformasyona” odaklaniimaktadir. Bu “gevrelerin” képek nufusunun kontrolsiiz
artigini destekledigi iddia edilerek “gerekge” icine bdylece bir propaganda eklenmis
olur. Bunun ise képek nifusunu kontrol etmeye calisan kurumlarin galigmalarini
sekteye ugrattigi  soylenir. Buradan itbaren de gerekgede sorunlar
somutlastirimaktadir. Bu hali ile Genel Gerekge yasa yapma mantigi itibaryla
tamamen celisik bir “manipulasyon” olarak tarif edilebilir. Bagka bir deyigle, yasalar
pozitivist metinler ve yasa yapma suregleri pozitivist sureglerdir; vehimler,
propagandalar ya da taraflarin mevzilerini tahkim ettikleri kurucu siddet metinleri
degildirler. Bu gerekge bu anlami ile yasa yapma mantiginin tamamen uzaginda bir
propaganda metni ozellikleri tagimaktadir. Gerekgede sorun en bagta “mevzuatin
yetersizligi” ile tarif edildikten sonra muhataplarini “dezenformasyon ureten cevreler”
olarak konulur ve “stiyuu vukuundan beter” denilen tiirde bir carpitma ile aslinda
gerekgenin “sorun” oldugu varsayilan durumu degil, odaklaniimis bir halk kesimini
hedef aldigi ortaya ¢ikmaktadir.

P

Diger yandan yine baslarken “yetersiz kalindig1” ifade edilen “hayvan refahi ve
yagam hakki” neticeten bir anda insanin “yagsam hakki, viicut batiinlagune kasit, temiz
cevre, refah” ve saire denilerek gerekcede androposantrik (insan merkezli) bir kavrayig
belirmektedir, kisacasi gerekgenin neyi amagladig: muglaktir.

Gerekgede mevzuatin mi yetersiz oldugu belirsizdir. Mevzuat belediyelerin
hayvanlarin refahini saglamakta mi yetersizdir, yoksa insanlarin givenli yagam hakki
konusunda eksik &nlemler mi alinmistir? Sorun populasyon mudur, yoksa
popiilasyonu destekleyen “cevreler” midir? Komisyon safhasinda “hayvanlar” ibaresi

“kdpekler” olarak degistirilmis olmasina ragmen sorun "hayvanlar” mi, yoksa “képekler”
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midir? Képekler bir tir olarak mi risktir, yoksa mulk olarak mi tartigiimahdir? Zira,
teklifle tanimlanan “Sahipli-sahipsiz hayvan” ayriminin mdlkiyet ve tir tartigmasi
acgisindan, hangi soruna care olacagi belli midir? Mevzuat daha kapsamli hale mi
getiriimek istenmektedir, yoksa mevzuata uyulmadigi igin ortaya giktigi ifade edilen
sorunlar elinde geki¢ olan iktidarin, ¢ivi muamelesi yaparak bir “katliam”a gerekge
olarak mi uretilmek istenmektedir? Bu sorular teklifin timi boyunca cevaba muhtagtir.

Bu anlamda bu gerekge bir “Teklif Gerekgesi” degil, yasak savmak amaciyla

hazirlanmig bir metin gérinimundedir.
Gerekgede sorunlarin somutlastirildigi bélime baktigimizda;

a) 2019-2023 arasi hayvan garpma seklinde 3534 kaza gergeklestigi buna bagli olarak
da 55 6lim ve 5147 yaralanma oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin ne kadarinin hangi
hayvan cinsi ile ilgili oldugu belli degildir. Ne kadarinin ne tur yollarda oldugu da belli
degildir. Buna gére de ne kadarinin sofér kaynakli oldugu da bilinmemektedir, ancak
tek purtz “yola gikan/yolda bulunan bazi hayvanlar’ seklinde lanse edilmektedir.
Ornegin, bu kazalarin yasanmamasinin nedeni “yollarin tamamen bos olmasi” midir?
Ya da “yayalarin” karigtigi trafik kazalarinin ¢6ziimu, yayalarin yollardan “toplanmasi”

midir? Bu sorularin ve belirsizliklerin yaniti Komisyonda veriimemistir.

b)Teklifte tanimlanan “Sahipsiz hayvanlar’in kamusal alanda beslenmelerinin
“toplumsal gerginligi” artirdigi, hayvan saldirilarinin “toplumsal infial” kaynagdi oldugu,
bunun da kamu kurumlarina giiveni azalttigi ifade edilmektedir. Iktidar, 20 yildan uzun
siiredir ¢g6zmedigi bir sorunu simdi yerel yonetimleri kaybettikten sonra hatirlamis ve

sokak hayvanlari sorununu toplumsal gerginlik kaynagi olarak kodlamistir.

¢) Kuduz riski, zoonoz hastaliklar ve saldirilar “Anayasa ihlali” seklinde sunulmaktadir.
iktidar bu gerekgesiyle, bircok ana sorunda dikkate almadidi Anayasay! hatirlamis,

ihlali ise bu hastaliklarla gergevelemistir.

d) Teklifte “Kuduz riski’ vurgulanmaktadir. Referans olarak da DSO indeksi
gosterilmektedir: 2018-2022 “kuduz riskli temas” sayisi 267.124; 2023 yilinda
437,601'dir. indekse goére Turkiye “Kopek kaynakli kuduz vakas!” bulunan

tilkelerdendir. Ancak bu vaka sayisinin sadece 2 olmasi ile “riskin yiiksek” olmasi ayni
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sey olmadigi gibi, toplu képek katliamina da gerekgce olarak gdsterilmis olmasi

gerekgeyi ciddiyetten uzak hale getirmektedir.

e) Gerekgede “Kopek saldirilarinda yaralanan ve oélen kisilerinin yerel yénetimlere
actigl tazminat davalarinin sayisi ve sonuglar” vurgulanmakta, mdenen tazminatlar
belirtimektedir. Teklifte tazminatlarin sorumlusu ve faili olarak sadece kdpekler
gosterimeye devam edilmekte, bugine dek yeterli 6nlemi almayan iktidarin

sorumlulugu gézden kagiriimaktadir.

f) Képeklerin yagsam miicadelesi verdikleri ve buna bagli olarak ceylan ve karaca gibi
hayvanlarin yasamlarini zorlastirdiklar belirtiimekte ve nifus artigi ise “kisirlagtirma-
6tanazi” uygulamalarinin yetersizligiyle agiklanmaktadir. Béylece sokak kdpekleri igin
aslinda “itlaf” bir ¢g6zim olarak getiriimektedir.

Gelinen agamada 6nemli bir hal almis bu sorunun varligi, 2004’ten beri yasanin
uygulanmamis olmasiyla degil, yine kopeklerin Greme hiziyla agiklanmakta; bunca
zaman yapillmamig kisirlagtirmanin bundan sonra da ige yaramayacagi bdylece
gerekgelendirilmekte, care olarak da 6nce barinak sayisinin 2028 sonuna kadar
belediyeler tarafindan artirilarak hazir hale getiriimesi ve sonunda da 6&tanazi
sunulmaktadir.

Her ne kadar komisyon safhasinda teklifte maddenin metnin 6tanazinin sadece
ibaresi gikartiimis olsa da, yerine yapilan atifta yine 6tanaziye variimaktadir ve madde
basliginda étanazi ibaresi yine de mevcuttur. Otanazi, Batr'da insan igin de hayvan igin
de “insanca 6lim”, “onurlu 8lim” igin tercih edilen bir yontemdir. Etimolojik olarak da
6tanazi “glizel 6lum” demektir. insan merkezli pratikte ise 6tanazi, kiginin kendi iradesi
ile 6lmeyi tercih etmesidir. Bunlar dogrudur, mevcuttur. Ancak gerekgede “agiimaz
sorun” olarak tarif edilen popilasyon gapinda bir uygulama, hayvan refahi igin
uygulamaya konulmus 6tanazi ile degil, gtivenlikgi, milkiyetci ve turcl insan merkezi
icin toplu kiyim/itlaf ile asilabilecek turdendir. Yani sorun ile ¢6ziim araglari arasinda
devasa bir geligki vardir. Butiin bu mahiyeti ile teklif tam bir “nekropolitika” Griina gibi
goérinmektedir; bu, 6lum tasarlayan, élumle siyaset yapan, 6lumin siyasetini yapan

ve 6limle terbiye eden bir politikadir...
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TEKLIFiN MADDELERI UZERINE GORUSLERIMIZ

MADDE 1: Kanunun amag kismina, “insan, hayvan ve gevre saglg: gézetilmek
kaydiyla” ifadesinin eklenmesi, mevcut hayvan koruma ve yasatma dizenlemelerinde
degisiklige gitmektedir. Bu degisiklik, hayvanlarin korunmasini ve yasatiimasini
hedefleyen mevcut yasal gergcevenin 6nemli 6lgiide etkileyerek, “insan, hayvan ve
cevre saghgl” gerekgelerini 6n planda tutarak hayvanlarin yagsam haklarini zayiflatma
riski tagimaktadir.

Diuzenleme, genis ve soyut saglik gerekgelerinin 6ne ¢ikmasi sonucu,
hayvanlarin korunmasini ikincil bir mesele haline getirmesi olasidir. Saglk
gerekgelerinin, hayvanlarin yagsam haklarini koruma amacinin éniine gegmesi, bu tir
duzenlemelerin getirebilecegi olumsuz sonuglar ve yasal cergevede yaratacagi
bosluklari gézler 6niine sermektedir.

Ozellikle sokak hayvanlarinin &ldiriimesini  “insan ve g¢evre saghgr”
gerekgesiyle mesrulastirmasi olasidir. Saglik gerekgeleri genellikle belirsiz ve genis
kapsamli olabileceginden, uygulamada keyfi kararlarin alinmasina zemin
hazirlayabilir. Bu durum, hayvanlarin korunmasini saglayan spesifik ve etkili koruma
énlemlerinin etkisiz hale gelmesine neden olabilir. Ornegin, mevcut dizenlemeler,
sokak hayvanlarinin yasam alanlarini koruyarak, bu hayvanlarin insani kosullarda
yasamasini saglamaya yoénelik tedbirler getirmistir. Ancak, saglik gerekgeleri éne
cikarildiginda, bu tur koruyucu énlemler yerine éldiurme yéntemlerinin tercih ediime
olasili§ artmaktadir.

Hayvanlarin yagam hakki, temel bir etik ilke olarak kabul edilmeli ve bu ilke
yalnizca insan saghgi ve gevresel faktorlerle sinirli olmamalidir. Ayrica, insan haklar
turct bir yaklagimdan uzaklasarak canl haklan olarak degerlendiriimeli; bu sayede
insanlari diger canlilardan Gstun gorerek, hayvanlarin ve ekosistemlerin haklarinin
korunmasi 6nunde engeller kaldinimalidir. Canli haklari, hissetme kapasitesine sahip
tum varliklarin haklarini ve refahini koruma anlayigini ifade etmektedir. Sonug olarak,
canli haklarini odadina alan bir perspektif, insan haklarinin 6tesine gegerek daha
kapsayicl bir etik ve hukuki cerceve sunmaktadir. Bu yaklagim, tum canlilarin
haklarinin korunmasina olanak saglayacaktir.

Hayvanlarin yasam haklarina saygi géstermek hem etik hem de hukuki bir
sorumluluktur. Bu diizenleme, hayvanlarin yagsam hakkini géz ardi eden ve bu haklari
saglik gerekgeleriyle oldurilmeyi mesrulagtirma tehlikesi tagiyan bir yaklasim
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sergilemekte olup, hukuki agidan da kabul edilemez niteliktedir. Dolayisiyla, saglk
gerekgelerinin 6ne gikarilarak hayvanlarin korunmasini ve yasatiimasina y6nelik tehdit

iceren bu maddenin teklif metninden ¢ikariimadir.

MADDE 2: Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 3 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Diizenlemeyle, sahipsiz hayvanlara iligkin yuritilecek galigmalarda,
tereddiide mahal verilmemesi ve kedi ve koépeklerin sahipli hayvan statlsine
alinabilmesi igin 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglidi, Gida ve Yem Kanunu
kapsaminda Bakanlik veri tabanina kaydedilmesi zorunlulugu bulundugundan sahipli
hayvan ve sahipsiz hayvan kavramlar acik bir sekilde tanimlanmaktadir. Ayrica,
uygulamada tereddiide mahal veriimemesi amaciyla ve Kanunda yakala-kisirlastir-sal
metodunun kaldinimasi sebebiyle hayvan bakimevi taniminda uyum degisikligi

yapilmaktadir.

Madde ile sahipli hayvan ve sahipsiz hayvan tanimi getirilmistir. Yapilan bu
degisiklikle Tarim ve Orman Bakanhigi veri tabanina kaydettirimemis tim evcil
hayvanlar sahipsiz hale getiriliyor. Sahipli ve sahipsiz hayvan tanimlarinda yapiimak
istenilen degisiklikler sahipsiz, sahibi olmayan, sahibi tarafindan terk edilen tim
hayvanlarin yagam ortamlarindan kopartilarak bakimevlerine kapatiimasini ve étanazi
yoluyla éldurtimesi amaglanmaktadir. Otanazinin ne demek oldugu tanim olarak
yazilmamis ve 5. Maddeye konulmustur. Bununla vatandaglarimiz kandiriimaya
calisilmistir. Otanazinin sézlik anlami, yasamindan tmidi kesilen, élecegi kesinlikle
bilinen bir hastanin acisini bir an énce dindirmek amaciyla ve hastanin istegi Gizerine
yasamina bir hekimce son verilmesi demektir. Yani 5. Madde ile hicbir alakasi olmayan
bir durumdur. Burada hayvanlar igin bahsi gegirilen 6tanazi vicdani, ahlaki ve dini higbir

dayanagi olmayan bir durumdur.

Bu teklifle hayvanlarin korunmasinda, “yakala, kisirlagtir, sal” yéntemi
uygulamadan kalkiyor. Mevcut uygulamada hayvanlarin rehabilite edilecegi tesis
olarak tanimlanan hayvan bakimevleri, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barindirldigi ve rehabilite edildigi yer olarak tanimlaniyor. Bu tanimla birlikte yakalanip
bakimevine alinan hayvanlarin kisirlastirildiktan sonra birakilmalarinin 6nii kapatiliyor.
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Bu maddede bahsi gegen, 6tanazi, sahipli veya sahipsiz hayvan, rehabilite gibi
kavramlar barinaklarin kag hayvandan olusacagi, barinaklarda nasil bir bakim
yapilacag: gibi higbir sekilde tatmin edici agiklama bulunmamaktadir. Bir an 6nce
yaptim oldu disiincesiyle alelacele gecirimeye caligilan hayvan haklari yasasinda
yapilacak dayatmalar, hayvanlarin yasam hakkina saygi duyulmamasi, toplumsal
gerginligi arttiracak, toplumsal barigin bozulmasina neden olacaktir. Bu nedenle 2.
maddeye karslyiz.

MADDE 3: Kanunun bu maddesinde yapilmasi onerilen degisiklikle, bakimevleri
disinda bir hayvana bakmak, ancak onun yasal sorumlulugunu alarak sahipleniimesi
halinde miimkiin hale getiriliyor. Degisiklikle, bir sokakta veya mahallede o sokak ya
da mahallelinin bakimini yaptigi képekler “sahipsiz hayvan” olarak nitelendiriliyor ve
toplanip éldurilebilmelerinin yolu agiliyor. Bakimevleri diginda yani “sokakta” sahipsiz
herhangi bir képege bakmak, yemek su vermek; illegal hale getiriliyor. Bu yumusatiimis
ifadelerden gikan sert gergeklik budur.

Teklifle, bakimevlerine alinan hayvanlar sahiplendirilinceye kadar buralarda
bakilacak. Mevcut hayvan bakimevlerinin kapasiteleri géz 6niine alindiginda, sokak
hayvanlarinin tamaminin bu merkezlerde barindiriimasi gergekgi degildir. Bu nedenle
Duinya Saglik Orgiiti’nin popiilasyonun azalmasi igin benimsedigi kisirlastir, agilat ve
yerinde yasat sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Teklifle barinaklara alinan sokak koépeklerinin yasal sorumlulugunu alarak
sahiplendirmenin tesvik edilecegi ifade edilse de, sehir hayatinda yagsam apartman ve
sitelerde devam etmektedir. 634 sayill Kat Mulkiyeti Kanunu’'nun 28. Maddesi'nde
“Yénetim plani yénetim tarzini, kullanma maksat ve seklini yénetici ve denetgilerin
alacaklan ucreti ve yénetime ait diger hususlar dizenler. Yonetim plani, batin kat
maliklerini baglayan bir s6zlesme huikmundedir.” denilmektedir. Evcil hayvan sahibi
kimselerin, yénetim planinda bu konuda yasaklayici bir hikmin bulunup
bulunmadidini kontrol etmesi ve ona gore hareket etmesi gerekmektedir.

Yénetim planinda evcil hayvan beslemeyi yasaklayici bir hikiim bulunmuyorsa

bagimsiz alanda evcil hayvan beslenebilir seklinde bir genelleme yapmak miimkindur.

Yonetim planinda yasaklama bulunuyorsa; hayvanin tiriine, cinsine, biyukligune,
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rahatsizlik verip vermedigine, beslendigi yerin ortak mekan veya bagimsiz bélim
olmasina bakilmaksizin uygulanir. Yani hala apartman ve sitelerin yénetim planlarinda
‘bagimsiz béliimde hayvan beslenmesi yasaktir maddesi varsa hayvanin yasadigi
evden tahliye edilmesi miimkindir. Bu durumda da, bu kanun teklifinde kat mulkiyeti
kanununda evlerde ve kamu lojmanlarinda hayvan beslenmesini yasaklayan
maddelerin hilkiimsiiz kilinmasi igin de diizenleme getirilmesi gerekmektedir. Teklifte

boyle bir dizenleme yoktur.

MADDE 4: Mevcut uygulamadaki hayvanlar igin yakala-kisirlagtir-sal yéntemi
kaldiriyor ve hayvanlarin sahiplenilene kadar bakimevlerinde kalmasi éngériliyor.
Ayrica insani ve vicdani olarak sahipsiz ve giigten diusmiis hayvanlara bakmak
isteyenlere, ancak bakimevi kurarlarsa izin verilmesi dizenleniyor. 5199 sayil
Kanunun Sahipsiz ve Giigten Diismils Hayvanlarin Korunmasi baghgini tagiyan 6.
Maddesinde hayvanlar aleyhine énemli degisiklikler yapilarak hayvanlarin sokaklarda
yasama hakki tamamen engellenmis, yerel yonetimlerce rehabilite edilen hayvanlarin
alindiklari ortama birakiimasi diizenlemesi ortadan kaldirilarak barinaklarda tecrit
yasal hale getiriimis; Mevcut yasada sadece Hayvan Sagligi Zabitasi Kanununda
ongoriilen durumlar diginda éldurilmelerinin yasak oldugu ibaresi ise 'Kanuni istisnalar
hari¢' ibaresi ile degistirimek suretiyle baska kanunlarla da hayvanlarn
slduraimelerinin 8ni agilmigtir. Teklifte bakimevlerinde yer kalmadiginda, yeni gelen
hayvanlarin nerede kalacagina ya da bdyle bir durumda ne yapilacagina iligkin bir
belirleme yok. S6z konusu diizenlemeyle yerel yonetimler Gzerindeki yurttag denetimi
de zayiflatimaya caligiimaktadir. Kanun teklifi ile 'yerel hayvan koruma gorevlisi'
uygulamasi da sonlandiriimaktadir. Ancak yerel hayvan koruma gonulliligi, sadece
sokaktaki sahipsiz hayvanlarin bakilmasi ile sinirh bir miessese degildir. Bu
mekanizma ayni zamanda yurttaglar hayvanlarla ilgili ydnetime katiim araci, sureci
seffaflagtirma ve yerel yénetimleri denetleme mekanizmasidir. Bu kanun teklifi sonrasi
gerceklestirilecek uygulamalarin  seffafigini ve denetlenebilirligini  engelleyecek
niteliktedir. Gonulli koruma gérevliligi mekanizmasi kaldirlarak, yerel yénetimlerin
barinaklarindaki yurttag denetimi sonlandiriimaktadir. Sahipsiz hayvanlari toplama,
sahiplendirilinceye kadar bakimevinde tutmak, 6tanazi yapma yetkileri verilen yerel
yonetimlerin barinaklardaki bakim hizmetlerinin kalitesi, giivenirligi, hayvan haklarina

uygunlugu ile 6tanazi uygulamalari denetlenemeyecek, seffaflastinlamayacaktir.
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MADDE 5: Bu madde teklifin kamuoyunda en ¢ok tepki geken unsurlarindan biri olan
“dtanaziyi” iceren madde olmustur. Komisyon safhasinda bu ibarede degisiklige
gidiimis olsa da, kamuoyunda tepki ceken sey bir yontem olarak &tanazi degil,
kdpeklerin 6ldurilme iradesidir. Bu bakimdan ne etimolojik olarak étanazinin anlamina,
ne de insan-igin bir pratik olarak 6tanazinin iradesi olmayan canlilar igin kullaniimasina
duyulan tepki degil, kopeklerin imha edilmesine kullanigh hale getirilmesine
odaklanmakta fayda vardir. Nitekim 6tanazi ibaresi kamuoyunda yanlis anlagildiginin
aksine komisyon goérusmeleri sirasinda gikartiimamis, bilakis 5199 sayili mevcut
kanunun Ikinci Kisim Dérdinct Bélim baghginda yer alan “Oldurilmesi” ibaresi
“Otanazisi” seklinde ve 13 Gincii maddesinin baghgi “Hayvanlarin 6tanazisi” seklinde
degistirilmistir, yine mevcut kanunda ilgili maddede bulunan “Oldirme esas ve usulleri’
ibaresi “Oldirme ve 6tanazi iglemine iligkin esas ve usuller” seklinde degistirilmistir.
Buna gére nihai durumda maddedeki 6tanazi bashgr korunmus, ancak madde
metninde “6tanazi” sézciigil madde metnin gikartiimis, uygulamada 6tanazi 5996 sayili
Kanuna atif ile muhafaza edilmis ve sinirlari, sartlari mevcut Kanuna atifla bir miktar
netlestiriimigtir. Buna gére "saldirgan hayvan" ibaresi yerine "insan ve hayvan saghgi
icin tehlike olusturan, olumsuz davraniglar kontrol edilemeyen képeklerin" étanazisi
mumkin olacaktir. Teklifin ilk halindeki gibi, 6tanazi uygulanacaklar icin "bulasici veya
tedavisi imkansiz hastaliginin" olmasi sarti teklifin ilk halindeki gibi devam edecek,
ama 6tanazi sadece kopekler igin yapilabilecektir.
5996 s. Kanunun 9 uncu maddesinin Uglncu fikrasinda “6tanazi” su bigimiyle
duzenlenmektedir:
“Hayvanlara 6tanazi yapmak yasaktir. Ancak,
a) Hayvanlara aci ve istirap gektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik
durumlarinda,
b) Akut bulasici bir hayvan hastaliginin 6nlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya
insan saghgi igin risk olugturan durumlarda,
¢) Davraniglari insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin tehlike tegkil eden ve
olumsuz davraniglari kontrol edilemeyen durumlarda,
veteriner hekim tarafindan Otanazi yapimasina karar verilebili. Otanazi iglemi

veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gézetiminde yapilir.
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Komisyonda maddenin diger fikrasinda da kismen degisiklik yapilmistir. Teklifin
ilk halinde, *Kamu giivenligi agisindan tehlike yaratan sahipsiz hayvanlarin bulasici
hastalik tagimasi, su ve yaban hayatina zarar vermesi halinde yerel yonetimlerin
sahipsiz hayvanlara 6tanazi yapabilmesi” yetkisi taninmigti. AKP O6nergesiyle;
“sahipsiz hayvanlar”, “sahipsiz képekler” olarak daraltiimis ve belediyelerin yetkisi, Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi” kapsamina alinmistir.

Gelinen noktada, komisyon siireci boyunca sokak canlilarinin sokaklarin bir
parcasi oldugunu, yogun kentlesme nedeniyle artik dogal ortamlarinin ve hatta
“sahiplerinin” de sokaklar ve o sokaklarda yasayan insanlar oldugunu, insanla sokak
canlilarinin iligkilerinin dikey hiyerarsik degil, ortay ve uyumlu bir yagam olmasi
gerektigi yénundeki argiimanlarimiz, sokak canlilarini mulkiyetgi bir bakisla “sahipli-
sahipsiz’ seklinde tarif eden teklif sahiplerinin, “sahipsiz kopekleri toplatma”
uygulamasi ile éldiirmeyi tasarlayan argimani kargisinda, komisyonun g¢ogunlukgu
isleyisi nedeniyle karsilik bulmamigtir. Oyle ki, képeklerin élduriimesi 6tanazi sartina
da bagh degildir. Mevcut yasanin “bile” uygulanmamig olmasi, mevcut altyapinin
yetersizligi ile de ilgilidir ve kabul edilen teklif bundan ¢ok daha yiiksek kapasitede
altyap! ve personel gerektirmektedir. Sokakta yasayan canlilarin “toplatiimasi”, bu
anlamda teklif edilen diizenleme ile ve mevcut toplumsal kutuplasma ve altyapi

yetersizligi cok daha agir sorunlarin ve kayiplarin olusmasina neden olabilecektir.

MADDE 6: Maddedeki sakincali diizenlemeyle sahipsiz sokak kopeklerine tibbi
gerekgeler disinda 6tanazi yapilabilmesine olanak saglaniyor. Yerel yonetimlere,
sokak hayvanlarini yakalayarak, bakimevlerine tasima yukumlaluga verilmesi
nedeniyle, adeta cadi avi yasanacak, sahipsiz hayvanlar tecride maruz birakilacak,
ilerleyen suregte 6tanazi ile 6ldurulecekler. 5199 sayili Kanunun “Yasaklar” basliki 14
tinci Maddesine ekleme yapilarak belediyelerin topladiklari hayvanlar bakimevi
disina birakmalari yasaklanmis, hayvanlarin 6mir boyu barinaklara kapatiimasi
duzenlenmistir. Evcil bir hayvanin émir boyu bir barinaga hapsedilmesi ne insanliga
ne de vicdana sigmamaktadir. Bu noktada, teklifin ilk halindeki gibi “&tanazi”
uygulanmasini gerektiren sartlarin genigletiimesi, 'kamu guvenligini tehlike dastrme'

gibi muglak ifadeler iceren kosullarin dizenlenmesi sorunludur.

MADDE 7: Maddeyle, 5199 sayili Kanunun Il Hayvanlari Koruma Kurulu'nun gérevleri

yeniden duzenlenmektedir. Onerilen degisiklikle, sahipsiz hayvanlarin korunmasina
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yénelik yuritilen galigmalarin yani sira insan, hayvan ve gevre saghgini korumaya
yénelik olarak sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlari belirlemek ve bu sorunlara
iligkin ¢6ziim &nerileri Uretmek il hayvanlari koruma kurulunun gérevleri arasina
alinmaktadir. Maddede yapilan ikinci degisiklik il Hayvanlari Koruma Kurulunun “yerel
hayvan koruma géniillilerinin miracaatlarini degerlendirme” gérevi kaldiriliyor. Karsi
ciktigimiz Uzere, yerel hayvan koruma génulluleri uygulamasi, toplanan hayvanlar
salinmayacagi gerekgesiyle bu teklifin 15’'inci maddesiyle kaldiriimaktadir. Bu bigimiyle
maddenin ilgili diizenlemesi, sokakta ya da barinakta denetimine ve destegine ihtiyag
duyulabilecek yerel hayvan koruma goérevlilerinin mevzuattan ¢ikariimasi agisindan da
sorun igermektedir. Ayrica, Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Teklifi, geneli itibariyle, 5996 sayili kanunun birinci maddesinde yer alan,
“Bu Kanunun amaci, gida ve yem giivenilirligini, halk sagligi, bitki ve hayvan saghgi ile
hayvan islahi ve refahini, tuketici menfaatleri ile gevrenin korunmasi da dikkate
alinarak korumak ve saglamaktir.” Hiukminde yer alan ilke amagclara aykiri
oldugundan, diizenlemenin 7. maddesinde o6nerilen degisiklerin butiinine kargl

cikmaktayiz.

MADDE 8: Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 19 uncu maddesinde degisiklik
yapllmaktadir. Dizenlemeyle, basta yerel yénetimler olmak tzere diger ilgili kurum ve
kuruluslara yapilacak destegin kapsami genisletiimektedir. Boylelikle, insan, hayvan
ve cevre sadliginin korunmasi amaciyla hayvanlar igin ameliyathaneler kurmak,
bunlara iligkin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile bakimevlerinde barindirilan
hayvanlarin sahiplendirimesine yénelik faaliyetler tesvik kapsamina alinmaktadir.
Ayrica, Kanunun amag maddesindeki degisiklik dogrultusunda uyum diizenlemesi

yapilimaktadir.

Bu maddede, basta yerel yénetimler olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluglar
aciklanmis ancak bu kuruluslarin hangileri oldugu agikga belirtiimemigtir. Oysa ki
mevcut kanunda biitgenin bakanlik butgesinden saglanmasi gerektigi agikga ortaya
konulmaktadir. Madde énemli ve ciddi bir kaynak gerektiren bir maddedir.

Bu maddede agikga gériliyor ki, hukimet sorumlulugu yerel yonetimlerin

tzerine birakiyor. Yerel yonetimler desteklenecek deniyor, ancak daha 6énce soz
verilen destekler sdzde kaldigi gibi yine bu kanunda da destekler verilmeyecegi agikga
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géruniyor. Belediyelere verilen desteklemeler arttirimaz ve édeme yapilmazsa,
belediyeler sadece hayvanlarin ihtiyaglari igin degil, diger temel belediyecilik hizmetleri

icin de yeni kaynak sorunu yasayabilecektir.

MADDE 9: Maddeyle, 5199 sayil Kanunun 24 uncli maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Yapilan degisiklik ile, kisilerin bulundurdugu hayvanlara kéti muamele
etmesi halinde hayvan bulundurmasina y6nelik yasak getirme ve hayvanlara el koyma
yetkisi sadece sahip oldugu hayvanlar agisindan yeniden diizenlenmekte ve ayrica
yapilan degigiklikle sahipsiz hayvanlardan sahiplendiriime niteligi olanlarin
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirimasina iligkin degisiklik
yapilmaktadir. Dolayisiyla sahiplendirilebilir nitelikte olmayan hayvanlar agisindan ne
yapilacagi idarenin takdirine birakilmaktadir. Bir diger deyigle iyi olarak
nitelendirilmeyen hayvanlarin itlaf edilebilmesinin yolu agiimaktadir. Maddenin
ayrintisina inildiginde; 5199 sayili Kanun'un 24 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "ve bu suretle bulundurdugu" ifadesini "veya sahiplendigi" seklinde degistirirken,
fikranin son cumlesini "S6z konusu hayvanlardan sahiplendiriime niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindinir." seklinde yeniden
duzenlemektedir. Bu degisiklikler, sahipsiz hayvanlarin popiilasyon yénetimine dair
yeni bir yaklagim getirmeyi ve sahiplendiriime niteligi tasiyan hayvanlarin bakimini
diizenlemeyi amaglamaktadir. Ancak bu degisikliklerin en buytk eksikliklerinden biri,
mevcut barinak altyapisinin yetersizligidir. Turkiye'deki barinak sayisi ve kapasitesi,
yeni diizenlemelerin gerektirdigi standartlari kargilamaktan uzaktir. Barinak altyapisi
olmadan, sahipsiz hayvanlari toplayip barinaklara yerlestirmek gercekegi ve
uygulanabilir bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu durum, yeni dizenlemelerin sahipsiz
hayvanlarin yagam kosullarini iyilestirmede yetersiz kalacagina somut bir sekilde
goOstermektedir.

Duzenleme, 6zellikle sahiplenilme niteligi tasiyan hayvanlar agisindan belirli
duizenlemeler igermekte ancak sahiplendirileme niteligi tagimayan hayvanlar igin net
bir yén belilememektedir. Bu durum, mevcut diizenlemenin ucu agik ve belirsiz
dogasinin, sahipsiz hayvanlarin itlaf edilme riskini artirdigini ve bu baglamda ciddi
sorunlar yarattigini géstermektedir. Sahipsiz hayvanlarin yasam haklarini koruma
konusunda yetersiz kalan bu dizenleme, hayvan haklari perspektifinden kabul
edilemez bir risk olusturmakta ve bu hayvanlarin yasam haklarini tehlikeye atmaktadir.
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Sonug olarak, diizenleme, sahipsiz hayvanlarin korunmasi ve yonetimi
hususunda &nemli sorunlar ve eksiklikler icermektedir. Yetersiz altyapi, belirsizlikler ve
eksik diizenlemeler, bu degisikliklerin sahipsiz hayvanlarin yasam kosullarini
ivilestirme amacini gerceklestirmekte yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Bu
diizenlemenin gézden gegiriimesi, eksikliklerin giderilmesi ve daha kapsamli ve etkili
diizenlemelerin yapiimasi gerekmektedir. Bu sebeple, hayvan haklari agisindan kayda
deger bir gerileme yasanacagi ve bu diizenlemenin hayvanlarin yagam haklarini ciddi
sekilde tehlikeye atacagi igin teklif metninden ¢ikarilmasi gerektigi disuniimektedir.

MADDE 10: Maddeyle; sahipli hayvanlarin terk edilmesi durumunda uygulanacak para
cezalarinin artirilmasi ve yerel yénetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari bakimevi
disinda bir yere terk eden veya bakimevinde barindirilan hayvanlarin bakimevi disinda
bir yere birakiimalari durumunda uygulanacak cezai yaptinmilar ele alinmaktadir.
Ongorillen diizenlemeye gére, sahipli hayvanlarin terk ediimesi durumunda
uygulanacak ceza, hayvan basina 60 bin TL'ye gikarilacag: ve yerel yonetimlerin
sahipsiz hayvanlari bakimevi diginda bir yere terk etmesi halinde hayvan bagina 50

bin TL ceza uygulanacag diizenlenmektedir.

Bu diizenlemeler, yiizeysel bir sekilde hayvanlarin korunmasi adina énemli
adimlar olarak gérulebilir. Ancak, bu tur cezai yaptirmlarin ve sorumluluklarin
genisletimesinin, gergekten hayvan refahini artiracak ve onlarin korunmasini
saglayacak etkili goziimler olup olmadigina dair ciddi endigeler bulunmaktadir. Bu tur
diizenlemeler, genellikle sembolik nitelikte kalmakta ve toplumun genis kesimlerinde
hayvan haklar bilincinin olusturulmasina yonelik daha derinlemesine ve kapsamli

stratejilerden yoksun kalmaktadir.

Oncelikle, yuksek para cezalarinin caydirici bir etki yaratip yaratmayacagi
hususu, mevcut diizenlemelerin etkinliginin tartigildigi énemli bir konudur. Yiksek
tutarlarda belirlenen para cezalari, teorik olarak ihlallerin 6nlenmesi agisindan caydirici
bir rol ustlenebilir; ancak bu cezalarin etkinligi, denetim ve uygulama sireglerindeki
mevcut bosluklar ve izleme mekanizmalarinin yetersizligi ile dogrudan iligkilidir.
Ozellikle cezalarin uygulanabilirligi ve takibinin guglukleri, cezalarin gergekten etkili bir

sekilde hayata gegirimesini engelleyecektir. Denetim eksiklikleri ve izleme sireglerinin
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yetersizligi, uygulamanin gergekgi ve adil bir sekilde yurutilmesini zorlastiracak ve bu
da yilksek para cezalarinin hedeflenen caydiriciidi saglama konusundaki etkinligini
ciddi sekilde azaltacaktir. Dahasi, cezai yaptirmlarin artiriimasi ile alinan 6niemler,
hayvan refahini saglamaktan ziyade sadece gérunirde bir ¢ézim sunmaktadir.
Hayvan haklar meselesi, toplumun genel bir bilincini ve egitimini gerektiren bir
konudur. Yalnizca cezalarla sorunun g¢6zulmesi mumkun degildir; ¢unkt bu tar
oénlemler, hayvanlara yoénelik kéti muamelenin kékenine inmekten ziyade, sonuglari
cezalandirmaya odaklanmaktadir. Bu durum, hayvanlarin maruz kaldigi kétu
muamelelerin 6nlenmesinde ve hayvan haklarinin korunmasinda yetersiz kalmaktadir.
Bu baglamda, daha kokla ve butiincil yaklagimlar benimsenmelidir. Hayvan haklari
konusunda bilinglendirme ¢aligsmalari, egitim programlari, toplumun genelinde hayvan
sevgisini ve koruma bilincini artiracak kampanyalar ve yasal diizenlemelerle
desteklenmelidir. Ayrica, hayvan barinaklarinin sayisi artinlmal, bu barinaklarin
kosullari iyilestirimeli ve hayvanlarin rehabilitasyonu icin gerekli kaynaklar
saglanmalidir. Yalnizca cezai yaptinmlara dayali bir yaklasim, hayvan refahinin
artirlmasinda yetersiz kalacak ve sadece yiizeysel bir ¢6ziim sunacaktir. Bu nedenle,
yalnizca cezai yaptinmlara dayali dizenlemeler yerine, hayvan haklari konusunda
toplumsal bilinci artiracak ve kékli ¢éziimler sunacak politikalarin tim siyasi partilerin
temsilcileri ve sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinin fikri alinarak ortak akilla
gelistiriimesi gerektigi icin maddenin teklif metninden ¢ikariimasinin uygun oldugunu

dislnuyoruz.

MADDE 11: Madde ile “hayvan koruma génillisi” uygulamasina son verilmistir. Buna
da “sahipli — sahipsiz hayvan” uygulamasina gecildigi gerek kalmadig: ifade edilmistir.
Bu hali ile bu uygulama bugine dek sokakta yasayan 6zgir hayvanlar bakimindan
buyuk bir kriz gikmamis ise bunu borglu oldugumu génullileri devreden gikartarak, bir
denetimi de devreden gikartmis olmaktadir. Barinaklari, k6t muameleleri, hastaliklari
da bir dolayimla denetleyen goénillilerin, sistem digina itilerek ve dahi kendilerinin
guvenlikgi uygulamalara maruz birakilarak sokakta yasayan o6zgur canlilarin
yasayacagdi siddet olaylarinin daha da artmasina neden olunacaktir. Gtnku goénulltler
hayvan refahini saglamakta yasamsal bir iglev géren bir kitledir. Bu anlamda yerel
yonetimler ve merkezi yonetimin aksine, bu kitle ile sadece igbirligi yapmasi ve tesvik
etmesi gerekmektedir. Maddeyle; Kanuna 2021 yilinda eklenen “adli cezalar’la ilgili
28/A maddesinde, bu teklifin diger maddelerinde yapilan degisiklikle uyumlu olarak
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fikra numaralari degistiriimektedir. Bu maddeyle yerel yonetimlerin uygulayacagi
6tanazi, hapis cezasi kapsaminda olmayacaktir. Ikinci fikradaki degisiklikle; teklifin
“dtanazi’yi getiren 5inci maddesiyle uyumlu diizenlemeye gidiimektedir. Buna gére; ev
hayvani veya evcil hayvanini kasten élduren kisiye 6 aydan 4 yila kadar hapis cezasi
verilecek hallerden harig tutulan durumlara iki yeni fikra eklenmektedir. Ayrica,
hayvanlara bakan, onlari korumakla gorevli olanlar arasindan “hayvan koruma
génulluleri” gikarildigr igin, bu kisiler hayvani 6lduriirse verilecek cezalar yarisi

oraninda artirlmayacak, diger kisiler kadar ceza alacaktir.

Kanunun 28/A maddesinin yedinci fikrasindaki degisiklikle; teklifin 10uncu
maddesinde yapilan diizenlemeye uyum saglanmaktadir. Teklifin 10 uncu maddesiyle
(Kanunda m. 28/2); Kanunun ihlali halinde idari para cezasinin 2 kat uygulanacagi
kisiler arasindan “hayvan koruma génulltleri” ¢ikariimigtir. Béylece gérevi hayvanlara
bakmak ve onlari korumak olanlar tarafindan iglenen ihlallere daha ¢ok idari para
cezas! (2 kat) ve hapis cezasi (1/2 fazlasi) 6ngéren hikiimden “hayvanlari koruma
goénalltleri” gikarilmis oluyor. Teklifin 15 inci maddesiyle “hayvan koruma génllileri”
mevzuattan g¢ikarlmaktadir. Bu husus da hayvanseverler ve &rgutlerince
elestiriimektedir. Bu yasaklarin “veteriner hekim, veteriner saglik teknisyeni, hayvan
koruma dernegi tyeleri, hayvan koruma vakfi Uyeleri veya hayvanlara bakmak veya
onlari korumakla gérevlendirilen kigiler” tarafindan islenmesi durumunda verilecek
“artinlmis cezalar” ise devam edecek. Degisiklikle, teklifin 10 uncu maddesindeki gibi,
fazladan ceza uygulanacak kisiler arasindan “hayvan koruma génalitleri” gikarilyor.
Hayvan Koruma Gérevlileri, teklifin 15 inci maddesiyle kanun kapsamindan ¢ikarildigi
icin ceza hukmi de bu maddeden kaldiriimaktadir.

MADDE 12: Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun TekIifi
geneli itibariyle 5199 sayili kanunun birinci maddesinde yer alan, “Bu Kanunun amaci;
hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele ediimesini temin
etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini,
her turl magduriyetlerinin dnlenmesini saglamaktir.” Hikmiinde yer alan ilke amaglara
aykiri oldugundan diizenlemenin 12. maddesinde 6nerilen degisiklerin butiintine kars!

oldugumuzu belirterek serh distiyoruz.
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MADDE 13: Maddeyle, 5199 sayili kanunun “Belediyelerin Sorumlulugu” baghkl Ek 1
inci maddesinde bir dizi degisiklik yapiimaktadir. Maddenin basligi “Yerel yénetimlerin
sorumlulugu” olarak degistirilmekte, il 6zel idareleri madde kapsamina dahil edilmekte
ve madde igeriginde yerel yonetimlerin sorumluluklan genigletilerek yeniden
diizenlenmektedir. Madde gerekgesinde yer alan “bu Kanunla sahipsiz hayvanlarin
popiilasyon yénetimine dair getirilen yeni yaklasima yénelik uyum diizenlemesi
yapilmakta ve il 6zel idarelerine sorumluluk alanindaki sahipsiz hayvanlari en yakin
hayvan bakimevine gétiirme sorumlulugu yiiklenmektedir.” ifadesinde atifta bulunulan
yeni yaklagimin 6zii: “sahipsiz veya giigten dusmus ya da tehlike arz eden hayvan”
popiilasyonunun kontrol altina alinabilmesi amaciyla, hayvan bakimevlerine
géturildikten sonra alindiklari ortama geri birakilmalarn yerine, yerel yénetimlerin
kuracaklarnn hayvan bakimevlerinde rehabilite edilebilenlerin sahiplendirilene
kadar barindiriimalan, diger rehabilitasyona uygun olmayanlarin ise éldurilmesi
tzerine kuruludur. Bu teklifle Kanuna eklenmesi 6nerilen gegici 4’lincii maddeyle
buyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nufusu yirmi bes bini agan belediyelere, 31
Aralik 2028 tarihine kadar “hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon iglemlerini
gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin
kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi, buyiiksehir belediyeleri i¢in de bince
3’0 oraninda kaynak ayirma zorunlulugu getiriliyor. Bu maddeyle ise bu kaynagi
ayirmayan belediye bagkani ve meclis yeleriyle, ayrilan kaynadi bu amaglar igin
harcamayan ya da bu kaynagi baska amaglar igin harcayan belediye bagkani ve

belediye yetkililerine alti aydan iki yila kadar hapis cezasi veriimesi éngérilmektedir.

Teklifin 3, 4 ve 5 inci maddeleri kabul edildikten sonra herhangi bir maddesinde
yapilacak herhangi bir degisikligin, teklifin ruhuna yerlesmis “itlaf” tutumuna dair bir
degisiklik yaratmayacaktir. 13 iincii madde mevcut yasaya riayet etmemis yerel
yénetimlerin bundan sonra tek sorumlu olduguna hikmederek, belediyelerin
cezalandirimasina kapi agmaktadir. Maddede bir butge tayin edimis olsa da,
“toplama” uygulamasinin tahmin edilen sokak képegi sayisi ile diigtinildgi durumda,
sadece personel giderlerinin bile bu butge ile karsilanmasi imkéansiz gérinmektedir.
Bu anlamda bu madde de tipki “toplama” uygulamasinin hayvanlarin hayatina kasitla
denk olmas: gibi, bitge ve sorumluluk tayininin cezalandirma ile denk olmasi s6z

konusudur.
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MADDE 14: 9/7/2021 tarihli 7332 sayili Yasa ile getirilmis olan ve bakimevi kuruimasi
icin Buyiksehir belediyelerine, il belediyelerine ve nifusu yetmis bes bini agan
belediyelere 31/12/2022, diger belediyelere ise 31/12/2024 tarihine kadar sure taniyan
Gegici 4. Maddedeki bu siireler 31.12.2028 tarihine kadar uzatiliyor. Kedi-k6pek
sahiplerinin hayvanlarini  kimliklendirmesi stresi de 31.12.2025 tarihine kadar
uzatilmaktadir. Oysa yasanin yurarluge girdigi 2004 yilindan beri bakimevi kurma
yukimlalagu zaten yasada mevcuttur! 7332 Sayili Yasa ile yeniden sure verilmis
olmasina ragmen belediyeler bakimevi kurmamis, Bakanlik bu konuda denetleme
gérevini yapmamig ve s6z konusu madde yine uygulanmamistir. Simdi bu stre 2028
yili sonuna uzatilmigtir. Yirmi yil boyunca bakimevi kurmayan belediyelerin dért yil
icerisinde bunu basarmasi beklenemez. Teklifin gerekgelerinde, Turkiye'deki yerel
yonetimlerin hangilerinde bahsi gegen altyapinin ne diizeyde bulunduguna ve ne
kadarlik bir yatirrm gerektigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Teklif edilen
yeni maddede éngoriilen kesinlesmis butge gelirlerinden ayrilacak binde besg ve binde
tgluk oranindaki kaynaklarin yeterli olup olmayacaklari agik degildir. E§er bu teklif bu
haliyle kabul edilirse, hayvanlari 6ldurmenin kapis! ardina kadar agiimig olacaktir. Mali
acidan, altyapi ve alan yetersizligine siginan bazi yerel yonetimler, teklifteki 'kamu
guvenligi' gibi muglak 6tanazi sebeplerinden birini bahane ederek 6ldirme yolunu

segebilecektir.

MADDE 15: Maddeyle, 5199 sayili Kanunun 5 inci ve 17 nci madde metinlerinden bazi
ibareler cikariimakta ve 18 inci maddesi yururlikten kaldirimaktadir. Dizenlemeyle,
bu Kanunla sahipsiz hayvanlarin popilasyon y6netimine dair getirilen yeni yaklagima
yonelik olarak 5199 sayili Kanunun 5 inci ve 17 nci maddelerinde uyum dizenlemesi
yaplimaktadir. Ayrica, bu Kanun ile sahipsiz hayvanlarin alindigi ortama birakiimasi
yerine hayvan bakimevlerine toplanmasi ve rehabilite edilen hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde barindiriimasi yéntemi kabul edilmektedir.
Boylelikle, sokakta bakima ve korunmaya ihtiyaci olacak sahipsiz hayvan
bulunmamasi amaglandigindan yerel hayvan koruma gérevlilerine iligkin hukumlerin

diizenlendigi Kanunun 18 inci maddesi yurirliikten kaldirimaktadir.

Bu madde, hayvanlarin alindigi ortama birakilmasi yerine hayvan
bakimevlerine toplanmasini ve rehabilite edilen hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
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bu barinaklarda barindiriimasini belirtiyor. Yani bu madde, sokakta bakilmaya,

korunmaya muhtag hayvan kalmayacagini gosteriyor.

Hayvanlarimizi barinaklarda toplayarak sagliksiz kosullarda 6lime mahkdm
etmek yerine, kisirlagtirma seferberligi yapiimali, bunun igin 6nemli bir butge ayriimal
ve vyerinde yasat prensibi hayata gegcirilerek sayilan azaltilmal, ticareti
yasaklanmalidir.

Bu kanunun teklifi metinlerinin, kendi iginde higbir tutarlihigi yoktur. Yazyillar boyu can
yoldaghgi yaptigi hayvanlarin katledilmesi, Turk milletinin vicdanina ve adalet
duygusuna aykiridir. Aceleyle gegiriimeye calisilan bir kanun teklifidir ve bagtan
dizenlenerek, yeniden ele alinmalidir. Kanun teklifinin komisyonda gérugulmesi
esnasinda toplumun her kesiminden kurulus temsilcilerinin gérusi alinmamasi,
muhalefet milletvekillerine yeteri kadar s6z veriimemistir. Bu nedenle bu maddenin de
kanun teklifinden gikariimasi gerekmektedir.

Sonug olarak, yukarida ayrintili olarak agiklanan nedenlerle (2 / 2275) esas
numarahl “Hayvanlan Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’nin tiimiiniin bu sekilde kanunlagmasina kargi oldugumuzu bildiririz.

Ayhan Barut Orhan Saribal Bekir Basevirgen
Adana Bursa Manisa
Omer Fethi Giirer Baris Karadeniz Iihami Ozcan Aygun
Nigde Sinop Tekirdag
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MUHALEFET SERHi

Odysseus 'un Argos’'u

Yedi Uyurlar’in Kitmir’i
John Steinbeck’in Buck 't
Jack London’un Beyaz Dis’i
Kemal Varol 'un Mikasa’si
Idris Baluken’in Oko’suna...

USULE ILiSKiN DEGERLENDIRME

Yasamin bir par¢asini olugturan sokak hayvanlarina iligkin gesitli diizenlemelerin yer aldig:
yasa teklifi toplumun ihtiyaglarindan uzak, muktedirin talimatiyla hazirlanmis, tekg¢i bir
zihniyetin pratigini uygulamaya koyan biirokratlar tarafindan kaleme alinmigtir. Taslak metin
basindan sona bilimsel dayanagi olmayan, verilerle desteklenmeyen ve kaynag: gosterilemeyen
gerekgelerle temellendirilmeye g¢aligilmistir. Demokrasilerde oldugu gibi, iktidarin disinda
kalan mubhalefetin, ilgili kurumlarin, uzmanlarin, sivil toplum orgiitlerinin yasa yapim
asamasinda siirece déhil edilmeleri gerekirken, AKP-MHP kendilerinin disinda kalan higbir
dzneyi, bu denli 6nemli bir yasa degisikligine miidahil etmeyi gerekli gdrmemistir.

Hak temelli ¢aligma yiiriiten birgok kurum, “sokak hayvanlari sorunu” diye giindeme getirilen
meseleye dair yillardan beri tespit ve Oneriler gelistirmis, kamuoyuyla paylasmis ve bu
Snerilerin uygulamaya konulabilmesi igin birgok kez TBMM’de mesai harcamigtir. Bunun en
somut ve kolektif 6rnegi, 2019°da Meclis’te bes siyasi partinin de ortak talebiyle olusturulan
“Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii Muamelelerin Onlenmesi
Icin Almmasi1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi
Komisyonu”dur. Bu komisyonun kurulmasi, 350 STK’nin destegiyle ve Hayvanlari Koruma
Kanunu degisikligi ile ilgili yasama siirecine miidahil olmak amaciyla 6zel olarak kurulan
Hayvan Haklar1 Yasama Izleme Delegasyonu tarafindan da olumlu karsilanmistir. Bu
delegasyon, ilgili komisyona ¢aligmalarin iletmis, komisyon asamasi boyunca tiyelerin ve
kamuoyunun yanlis veya eksik bildigi detaylar1 agikliga kavusturmaya ¢aligmistir. Komisyon,
ayni zamanda, difer uzman, avukat ve veteriner hekimlerin de goriislerini dinlemis, yasama
siirecinde katki sunmasi adina kapsamli bir rapor olusturmustur.

Gerek iktidar gerekse de muhalefet partileri tarafindan katki sunulmus olan bu komisyon
calismasi, yasa yapma usulii agisindan Onemli ve degerli bir galima 6rnegidir. Fakat bu
galismanin ¢iktilar1 ne giindeme geldigi 2019 yilinda ne de yasada degisiklik yapilan 2021
yilinda g6z oniine alinmistir. 200 sayfalik bir rapor ile 6nemli bir arsiv niteligi tasiyan bu
calisma, meclisin tozlu raflarinda ¢iiriimeye birakilmig, bugiin yeniden giindeme gelen yasa
degisikliginde ciddi tavsiyeler sunabilecek iken, AKP-MHP iktidar tarafindan bir kez daha
bosa diistirtilmiistiir.

Yasa teklifinin goriisiilmeye baglandigi Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu gériismelerine,
davetli olarak katilmasini istedigimiz Yasam I¢in Yasa Inisiyatifi, Burhak Caliyma Merkezi,
Yunuslara Ozgiirliik Platformu, Tiirkiye Vegan Dernegi, Yagsamdan Yana Dernegi, Bir Pati Ver
Dernegi, Hayvanlara Adalet Dernegi, Hayvan Haklar [zleme Komitesi gibi hayvan haklari
dernekleri, Insan Haklar1 Dernegi, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Veteriner Hekimler Birligi, iki
tiniversitenin Veterinerlik Fakiiltesi iiyeleri, komisyona kabul edilmemis, AKP-MHP iktidar
gergeklere kulaklarini titkamak igin 6zel bir ¢aba sarf etmistir. Bu tavri, her tlirlii kuruma esit

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 160)



— 56—

derecede uygulamamig, komisyon goriismelerinde temelsiz argiimanlarim gliglendirmek
maksadiyla hayvan katlini destekleyen, yanli kuruluslar1 gériismede hazir bulundurmuslardir.
Davet ettigimiz kurumlarin, ortaya attiklari argiimanlari ¢ok hizli giirtitebileceklerinin
bilincinde olarak bu refleksi gostermis olsalar da, katliamin ¢6ziim olmadigi, ¢oziimiin yillardir
iktidarlar1 tarafindan iiretilmek istenmedigini komisyona katilan vekillerimiz dile
getirmislerdir.

Komisyon goriismeleri sirasinda hayvan haklar1 orgiitleri tiyelerinin polis miidahalesiyle
kargilagmasi, gdzalt1 yapilmasi, yasa yapim yeri olan meclisin adeta ablukaya alinarak yasanin
toplumdan ve muhataplarindan kagirilmaya ¢alisilmasi tamamen komisyon g¢ogunlugunu
olugturan iktidar ortaklarinin sorumlulugundadir. Komisyon ¢ogunlugu TBMM catis1 altinda
ve Oniinde gergeklesen protestolara, itirazlara, katilim taleplerine kulaklarimi tikamig, bu
toplumsal duyarlilig: bilingli olarak gérmezden gelmistir. Ne pahasina olursa olsun getirilen
yasanin ¢ikarilmaya ¢aligilmasi ¢abalari ilk giin 18 saat, ikinci giin 14 saat kesintisiz
¢alisilmasina neden olmugtur. Muhalefet partilerinden gelen elestiriler dikkate alinmamus,
kopek saldirilart sonucu ¢ocuklarinin hayatini kaybeden veya gocuklar yaralanan aileler ile
muhalefet vekilleri 6zellikle ve bilingli bir sekilde kars1 karsiya getirilmis, hemen sonrasinda
ise bu goriintiiler medyaya sevk edilerek, komisyon goriismeleri manipiile edilmeye ¢alisiimus,
mubhalefet vekillerine kurulan bu tuzak adeta bir sosyal medya linci ile taglandirilmaya
caligilmistir. Bu manipiilasyon hamleleri altinda muhalefetin yasanin igerigine dair goriisleri
kisilmaya, bastirilmaya, ¢arpitilmaya ¢aligilmustir.

Toplumsal duyarliligi bu kadar yiiksek olan, tiim toplumun géziiniin kulaginin mecliste oldugu
s6z konusu goriismeler herkese agik, taraflarin birbirinin tezlerini dinleyip argiiman Urettigi
olgun bir tartigmayr hak ederken, tartijmanin polis barikatlar1  gdlgesinde,
yasaklarla, engellemelerle, manipiilasyonlarla yiiriitilmesi yasayr TBMM’den gegirmeye
calisan iktidar iiyelerinin de yasamn igerigini savunamayacaklarim agikga gostermis, yasa
yapim siirecini adeta bir “oldu bitti”ye getirmelerine neden olmustur.

Ote yandan, ii¢ giine yayilan komisyon gériismeleri boyunca DEM Parti vekillerimiz, yasada
imzas1 bulunan ve komisyon siirecinde yer alan iktidar vekillerine sayisiz sorular sormus,
yasadaki 1srarcihgin gerekgelerinin agiklanmasi igin gaba sarf etmis fakat AKP-MHP
siralarindan polemik ve hakaret diginda tek bir soz isitilmemistir. Yasanin imzacisi olan
vekiller, imzaladiklar1 metinden ve tekliften bihaber, hi¢bir savunu gelistirmeden 40 saat
boyunca komisyonda zaman gegirmistir. Dolayisiyla bu durum, saglikli bir komisyon siirecinin
ylirlitilmesini engellemis, iktidar kanadindan vekil sifat1 ile komisyona gelen iiyelerin sadece
onergelere onay-ret refleksi gosterdikleri bir mizansane déntismiistiir.

1. KAPITALIZMDEN FASIZME DOGANIN TAHAKKUMU

“Hayvanlarin somiiriisii kapitalizm olmadan da muhakkak séz konusu olsa da ¢agdas
sermayenin yapisi ve dogast, hayvanlar ve doga lizerindeki tahakkiimii derinlestirmis,
yayginlastirmug ve daha da beter hale getirmistir.” (Bob Torres)

Ekosisteme iligkin yapilan tiim tartigmalar, hayvan haklar1 da dahil, temelde insanin
ekosistemde tiir olarak kendisini nerede konumlandirdigiyla yani bizzat hiyerarsi meselesiyle
dogrudan ilgilidir. Merkezine insam alan, insam canlilarin en tepesinde géren, diger canhlarin
tiimiiniin insana fayda saglamasi i¢in var oldugunu savunan bir anlayis mi, yoksa diger
canlilarin da en az insan kadar diinyada hak sahibi oldugunu savunan, ekosistemi bir biitiin
olarak goren ve ekosistemdeki tiim canlilarin hakkini esas alan bir anlayis mi tartigmasi insan
doga iliskileri tartismasinin esasini olusturmaktadir.
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Kapitalist birikimin egemenliginde oldugu pozitivizm, insan merkezli bir bakis a¢isin1 zamanla
derinlestirmistir. Homo economicus haline getirdigi insan1 doganin efendisi, tek hakimi olarak
goren bu antroposentrik bakis agis1 giiniimiiz ekonomik ve siyasal krizlerle zorlanan kapitalist
uygarligin insanliga sunacak bir seyinin kalmamasiyla ¢ok daha yikic1 bir hal almigtir.

Her olguyu metalastiran, insanin énce kendi emegine, sonra dogaya ve dogadaki tiim yasama
yabancilagsmasina yol agan kapitalizmle birlikte, degisim degeri olmayan her seyin sistem
tarafindan rahatlikla gézden ¢ikarilabilmesi diigtincesi, insanin hayvanlarla olan iligkisinde
biiyiik degisiklige yol agmistir. Bu durumla birlikte hayvanlara, ancak kapitalist piyasadaki
degisim degeri olgiistinde 6nem verilmeye baslanmistir. Yasa teklifinde de, sahiplenme
olgusuyla iligkilendirebilecek bazi hayvanlar yagama sansi bulabilirken, bunun diginda kalan
diger canlilar, insan tiiriiniin tiim yasam alanlarini talan etmek istemesi nedeniyle rahatlikla
imha edilebilir bir nesneye doéniistiiriilmiistiir. Yasa teklifi aynm1 zamanda dogadan yalitilmus,
dogal olan her duruma, olguya ve canliya yabancilasmig bir kent yasamim stireklilestirmek
istemektedir. Insan merkezli bu yaklasim, diger tiim varliklarin, sadece insanin gereksinimlerini
kargilamak ve insan yagaminin konforunu saglamak i¢in var olduklari kabuliine dayanmaktadir.
Kurulan tiir hiyerarsisi, tiir ayrimciligina doniigmiis ve giindemdeki yasa teklifiyle ayrimciligin
da Gtesine gegerek tiir kiriminin zeminini yaratmay1 hedeflemistir.

Kendi yagami, refahi i¢in dogay1 ve dogada yasamim siirdiiren biitiin canlilar1 sémiiren bir
anlayisla hareket eden insan, dogal olarak kendi digindaki her canliya karg: siddeti ve ekokirimi
mesru gormektedir. Insanin dogaya karsi miicadeleci yaklasiminin gegmisi insanlik tarihi ile
esdeger kabul edilse de modernizm ve Sanayi Devrimi ile beraber yiikselen modern ulus devlet
anlayis1 ile birlikte somiirgeci bir karakter kazanmgtir. Insan dogaya kars1 kiskirtilmig, insan
ile doga iliskisi mutlak bir diismanlik hiyerarsisiyle rekompoze edilmistir. Insanin dogaya kars
savagl maden i¢in biitiin ekosistemi yerle bir eden, yiiksek daglar tiinellerle delen, boyun egmez
irmaklart barajlarla susturan, vahsi hayvanlar kafeslerde sergileyen bir hegemonya ingas1 ve
insanin mutlak otoritesini gosterme seremonisine dontigmiigtiir.

Bugiin deneylerden sirklere, hayvanat bahgelerinden, yiik hayvanlarina evcil hayvanlardan
sokak hayvanlarina birgok alanda hayvanlara kars1 agir bir istismar ve vahsi bir sémiiri sinir
tanimaz sekilde artmaktadir. Gezegenin tamaminin, sadece belli bir tiirin (aslinda vicdani ve
yasamsal olmayan; ¢ogu konfor i¢in ve gesitli zevkler igin istenen) ihtiyaglari i¢in var oldugunu
diistinen insan/tiir merkezli anlayis, kendisi disindaki tiim canli hayatim1 akilsizca tahrip
etmektedir.

Insam tiim doganin ve canli hayatinin {izerinde géren hiyerarsik anlayigin diinyay1 yok olmanin
esigine getirdigi artik tartigmasizdir. Ozellikle 1800’lerden itibaren endiistriyalizm
¢ilginligiyla giderek artan fosil yakitlar, karbon saliniminin hizla artmas, lastik tekerli araglarin
iretilmeye baglanmasi, giderek artan madencilik faaliyetleri, dogal varliklarin bir avug
sermayedar tarafindan yagmalanmasi, yoksul iilkelerin kaynaklarinin emperyalist devletlerce
sOmiiriilmesi, denizlerin, havanin ve topragin kirlenmesi yash diinyamizda geri doniisii
imkansiz yaralar agmustir. Kapitalizm diinyanin tim varliklarini kaynak olarak gérmiis,
iizerinden kar elde etmek adina bu varliklar diinyadan artan bir hizla sokiip almgtir.

1500 yillardan bu yana diinyada, 780'den fazla hayvan tiirii, insanin var oldugu zamandan
bugiine kadar da biitiin hayvanlarin % 83'ii insan sebebiyle yok olmustur. insanin yok ediciligini
bir kenara koysak dahi diinyanin kendisini onarmast i¢in 5 ila 7 milyon y1l arasinda bir zamana
ihtiyag oldugu bilinmektedir.
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Kapitalist ilkelerle olusturulmus olan “islah edilmis, marazi unsurlardan arindirilmis” kent
anlayis1 giinlimiiz krizler diinyasinda iyiden iyiye “siddet ve zor yoluyla arindirma” konseptini
yayginlastirma egilimindedir. Bu bakis agisina gore kent merkezleri, katma deger iiretmeyen
yoksullardan, gériintii kirliligi yaratan miiltecilerden, ilkel topluluklari animsatan sokak
hayvanlarindan arindirilmalidir. Kapitalist toplumun ortaya gikisindan bu yana siirekli yeniden
tiretilen bu bakis agisimn krizlerle bezenmis giiniimiiz diinyasinda 6zel bir islevi vardir.
Sokaklarda hayvanlarin dolagmasimin ilkellik olarak, modern diinyanin ilkelerine aykirilik
olarak kodlanmas: kapitalist kent rasyonalitesiyle dogrudan baglantilidir. Ranta dayanan
kapitalist kentlesme modeli ise sadece hayvanlara degil, insanlara da hayat1 dar etmektedir.
Kdpeklerin kentsel geperlere siirgiin edilmesi kentsel doniisiim siirecindeki yoksullar1 da aym
kadere mahk{im etmistir. Otomobillerin rahat¢a hareket ettigi bir kent sadece hayvanlar igin
degil insanlar i¢in de yasamsal sorunlar yaratmaktadir. Dolayisiyla betonlar igerisinde yasamak
zorunda kalan insanlar ve hayvanlarin kentsel 1zdirab: ortaklasmaktadir.

Bugiin kamuoyunda tartisilan ve yasalasmast i¢in mecliste goriisiilen “Hayvan Haklar1 Yasas:1”
ile getirilen kopek pogromu manasina gelecek uygulamalar kapitalizmden fasizmin temellerine
kadar gidebilecek derin bir teorik, ideolojik tartigmayi da beraberinde getirmektedir. Yasa
kapsaminda 6ngoriilen “kopeklerin uyutulmasi”, kapitalist toplumdaki insanin doga ve diger
canlilar {izerinde kurmak istedigi mutlak tahakkiimiin bir sonucudur. Insan saglig: i¢in
hayvanlarin kobay olarak kullanilmasi, insanlarin refahi iddiasiyla basta sémiirge madenciligi
olmak tizere ekolojik yasamn siursiz bir sekilde tahrip edilmesi, otoriter rejimlerin zor
aygitlani ile toplumsal rizay: iiretmek i¢in kitlelerin 6fkesini 6tekiler ve hayvanlar iizerine
yonelterek pogroma tabi tutmalari gibi birgok Ornegi diinya ve Tiirkiye tarihinde goérmek
miimkiindiir.

Iktidarlar “Greki” {izerindeki hegemonya insa siirecini oncelikle hayvanlar iizerinden
deneyimleyerek, kavram setlerini de bu pratik iizerinden olusturmuslardir. Oteki’yi, “vahsi”,
“barbar”, “hayvan”, olarak adlandirarak, “medenilesmenin” gerekliliklerinden birisi olarak da
bu “hayvanlarin” sokaklardan temizlenmesini, katledilmesini gostermislerdir.

Modernizmin ve sOmiirgeciligin kurumlagmasimin  miladi olan Latin Amerika’nin
sOmiirgelestirilmesi siirecinde Latin Amerika halklar1 “medenilestirilmesi” gereken “vahsi”,
“barbar” olarak tammlanarak soykirima tabi tutulmustur. Latin Amerika cografyasinin,
sOmiirgecinin mesru toprag: kabul edilerek ekokirima ugratilmasinin mesruiyeti de bu sekilde
saglanmistir. Tarihsel siirece bakildiginda sémiirgeci anlays, bir taraftan Oteki’ye uygulanan
soykirim ve siddeti Oteki’yi “hayvanlastirarak” mesrula$t1r1rken diger taraftan insan refahi i¢in
hayvanlar1 kobay olarak kullanarak iktidarin/insanin Oteki ve doga iizerinden soykirimci
politikalarini mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla sémiirgeci ve fasist fikirlerin bir yikim
makinasina doniismeden once hayvan veya doga iizerinden deneyimlenmesinin tesadiifi
olmadig1 anlasilmaktadir.

S6z konusu yasa tasarisiyla hayvanlarin kamu kuruluglan tarafindan sistemli bir sekilde
oldurilmeleri tasarlansa da bugiine kadarki deneyimlerimiz gosteriyor ki hedef gosterilen
kitleye/bireye/topluluga siddet uygulamay: kendine gérev edinen ve/veya karanlik odaklarca
da yonlendirilen sadist bir kitlesellik olusmustur. S6z konusu kopek popiilasyonunun hedef
gosterilmesiyle birlikte zaten iilkenin dort bir yaninda toplu képek katliami haberleri art arda
gelmigtir. Tartismanin bilingli bir sekilde bu denli kopiirtiilmesi ve yasanin da ¢ikmasiyla
beraber bu toplu katliamlarin daha fazla yayginlasarak giindelik yasamin rutin bir pargast haline
gelecegini ongoérmek i¢in kahin olmaya gerek yoktur.
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Bugiine kadarki rejimin inga pratiklerinde bunun gesitli veghelerini yasadik. Burada katliamci
giiruh ile hedef gosteren iktidar klikleri arasinda sessiz bir anlasma oldugunu vurgularsak,
israrhl  cezasizlik politikalary, bilingli geytanlagtirma, hedef gostermeler ve siddetin
giindeliklesmesine/siradanlasmasina bilingli olarak g6z yumma politikalar1 sonucunda
Otekiler’e yonelik siddet tirmanmaktadir. Ekonomik ve siyasal krizlere, rejimin
tekgiligine/inkarciligina dayal krizlerine cevap iiretmeyen ve tikanan sistem, nefret ve siddet
politikalarini serbest birakarak, onlar1 tegvik ederek ve cezasizlik politikalaryla da dokunulmaz
kilarak toplumu giiriitmeye ve ayakta kalmaya galismaktadir.

Diinyada sag argiimanlarin ve ana akim tartismalarin merkezinde 6zellikle gsgmen ve LGBTI+
diigmanlig: yer alirken, Tiirkiye’deki otoriter rejimin nefret listesine bir de kopekler eklenmistir.
Tipki gegen ylizyillarda sokaklarini toplu katliamlarla hayvanlardan biiyiik lgiide “temizleyen”
Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’deki otoriter rejim ve milliyet¢i cephe de aym yaklasimla
Tirkiye sokaklarini hayvanlardan “temizlemek” istemektedir.

1.2.HAYIRSIZ ADA’DAN GERIYE KALANLAR

Ulke tarihine kisaca bakildiginda, Osmanli tarihinde Ermenilerin tehciri 6ncesinde, Istanbul’da
képeklerin Hayirsiz Ada’ya siirgiin edilerek pogroma tabi tutulmasi; Zilan Katliami 6zelinde
Kiirtlerle miicadele ile gekirge istilas1 miicadelesinin e deger tutulmasi; bugiinlerde Suriyeli
miiltecilere yonelik saldir1  denemeleri ile sokak hayvanlarinin soykirima tabi tutulmak
istenmesinin ayn siiregte yasanmas: tesadiif degildir. Theodor Adorno'nun da séyledigi gibi,
“Auschwitz, birisi bir mezbahaya bakip, ‘ama onlar hayvan’ diye diisiindiigiinde baglar”'.

II. Mahmud doneminde Istanbul’daki képeklerin Hayirsiz Ada’ya gonderilmesi giindeme
alinmig olsa da o dénemde s6z konusu girisim Istanbul halkimin itirazlar1 sonucu basarili
olamamustir. Daha sonraki donemlerde lttihat¢1 yonetim, Istanbul belediyesinin marifetiyle
topladig1 80 binden fazla képegi Tophane’de kayiklara bindirerek Ada’ya gotiirmiis, 6liime terk
etmis, kopekler aglik ve susuzluktan kirilarak ya da birbirlerini pargalayarak lmiislerdir. Bunu
da tipk1 bugiinkii képek pogromunu savunanlarin ifade ettigi gibi modern tibbin gereklerine ve
Avrupa modernitesinin pratik uygulamalarina referansla “Avrupa’da da boyle yapiliyor” teziyle
savunmuslardir. Istanbul ahalisi daha sonra 1912 yilinda yasanan biiyiik depremi ve Balkan
savaglarindaki kayiplar “kopeklerin ahi” olarak dile getirmistir. 1910 yilinda Hayirsiz Ada’da
harekete gegen kiyic1 makine, bu topraklarda hayvanlari koruyan, besleyen gelenegi yikip, onun
yerine imha etmeyi bir gelenek haline getirdi. Oyle ki 1910 yilindan sonra artik hayvan 6ldiirme
siradanlasarak belediyelerin asli gérevlerinden biri haline geldi. Sonrasinda 1932 yilinda sokak
kopeklerinin imha edilmesi i¢in Mustafa Kemal’in imzasiyla Resmi Gazete’de 13 Haziran 1932
tarihinde yayinlanan, “sahipsiz ve maskesiz dolasan kopeklerin itlaf edilmesi” emrini igeren
“tamim” bugiin bile temel referanslardan biri olarak gésterilmektedir. !

1910 yilinda Istanbul’un sokaklarini “temizlediklerini” éne siiren Ittihatgilar, kentin karanhk
sokaklarindan toplattiklar1 kopekleri daha sonra aglhiktan birbirlerini yiyip 6ldiirecekleri
Hayirsiz Ada’ya (Sivri Ada) siirdiikten bes yil sonra, Ermenilere doniik “Biiyiik Felaket”in
baglangici sayilabilecek tarih olan 24 Nisan 1915°te, yiizlerce Ermeni aydinim tilkenin dért bir
yanindan siirgiine géndermislerdir.?

! Yusuf Uygar (2024), Tiirkiye’de Hayvandan Insana Oliim Déngiisii: Cekirgelere Zehir,
Ké&peklere Siirgiin, Birikim Dergisi, Say1: 424.
2ibid.
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Dolayisiyla bu cografyada tarihin kanl araliklari igerisinde benzer bir déngiiniin izlerine
rastlamak tesadiif degildir. Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinde ulus devlet fikrinin doga
tizerindeki tahakkiim bigimleri; kopekler, gekirgeler, fareler, ayriksi otlar, hasereler ve daha
birgok doga unsuruyla “sosyal darwinist” miicadele tarziyla, ayn1 zamanda dénemin toplumsal
miihendislik bigimleriyle birebir ortiismektedir.

Osmanlinin son yillarinda Arap yarimadasi iizerinden gelen “gekirge istilalar’” Osmanli-
Tiirkiye yonetimini tedbirler almaya yoneltmistir. Yillarca devam eden bu siire¢ boyunca
cekirgelerin sistematik bir sekilde imhasi igin yiiklii miktarlarda biitceler ayrilarak teknik ve
askeri ¢aligmalar siirdiiriilmiigtiir.

Cekirgeler tizerinden kurulan sgylemlerin Seyh Said isyani gibi hadiselerde de ortaya ¢ikmasi,
esas itibariyle Agr Isyaniyla beraber daha sistematik bir hal almistir. On binlerce insanin
katledildigi Zilan Deresi katliamindan birkag giin sonra 16 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet
gazetesi “temizligin” basladigini, Zilan deresindeki biitiin koylerin yakilarak 15 bin kisinin
katledildigini bildirmis, gazetenin aktardigina gore dere agzina kadar ceset dolmustu. 2 giin
sonra ayni gazete su yaziya yer vermistir: “Kiirtler, buralari ¢ekirge hiicumuna ugramus tarla
gibi harap etmislerdir... Bunlar ayrikotu gibi sardiklari toprakta intisar eder fakat bastiklar:
yere zarar verir mahliklardir. Bir tabur kadar asker buralari taramis, sakileri kagirmus ise de
kirli sinekler gibi kovulduklari yere hiicum eden bu haseratin tekrar buralari sarmis
olduklarina siiphe yoktur.” Yine aym giin bir baska gazete Vakit, Kiirtlerin gekirge gibi
resmedildigi bir karikatiirle beraber “Ordumuza seref veren biiyiik muvaffakiyet: Eskiya cekirge
miicadelesi usul ile tepelendi” bashigtyla katliamlar arasinda s6ylemsel esitlik kurmustur. Tipk1
Latin Amerika’dan Afrika’ya kadar diinyadaki biitin somiirgeci pratikler gibi Oteki
“hayvanlagtirilarak™, Oteki’ye karsi uygulanan siddet mesrulastirilmak istenmistir.

Bu anlayis kurumlastik¢a canlilara dair pogrom politikasi da son bulmayacaktir. Képeklerden
sonra sira kedilere veya bagka canlilara gelecek, Oteki’yi yok etme hali siireklilesecektir.
Dolayisiyla bugiin bu yasa teklifiyle, ortak yasamin bir pargasi olan képeklerin pogroma tabi
tutulma halinin bir ¢6ziim olarak sunulmasi, Tiirkiye’de yiiz yili agkindir biitiin toplumsal
sorunlara uygulanan bir yéntemin yeniden giin yiiziine ¢ikarilmasindan ibarettir. Haliyle bu
topraklarda bir arada ortak yasam siiren biitiin farkliliklarin bir tehdit nesnesine déniistiiriiliip,
yok edilmesi kurumsal bir gelenek haline gelmistir.

2. AKP-MHP’NIN TOPLUMSAL YAKIC_!LICI OLAN MESELELERI COZMEK
YERINE SOKAK HAYVANLARINI DUSMANLASTIRMADAKI ISRARI

Devlet eliyle hayvana siddet, 1990’larda da devam etmis, 6ldiirme eylemi, mantig1 ayni pratigi
farkli sekillerde devam etmistir. “Hizmet” adi altinda zehirleme yayginlasmis, o donemin
belediyeciligi bu trajedinin icracisi olmustur. Ote yandan, mekansal bir form olan barinak bu
yillarda agi3a ¢ikmus, hayvanlarin korundugu yer olarak degil, “g6zden uzak 6ldiirme” mekan
olarak kullanilmistir. Istanbul’da 1994-98 yillar arasinda, belediyenin Hayirsiz Ada katliami
ile yanisacak denli kopek 6ldiirdiigii, donemin tamklar tarafindan ifade edilmektedir. 1996°da,
[stanbul’daki Birlesmis Milletler Habitat Zirvesi i¢in Avrupali ziyaretgiler ve kuduz riski
gerekee gosterilerek binlerce kopegin zehirlendigi bilinen bir gergektir. O dénemki aklin, bu
doneme dek herhangi bir iyilesme, yasamdan yana ¢6ziim odakli perspektif gelistirememe
sorunsall, siddeti ve yok etmeyi ¢6ziim dagarciklarina israrla yerlestirmis olmalariyla iliskilidir.

Bu teklif, Tirkiye’nin igerisinde bulundugu, yakici éneme sahip birgok toplumsal mesele

dururken, AKP iktidarimin ve paydagt MHP’nin miisebbibi olduklar1 sorunlara ¢6ziim iiretmek
yerine, agifa ¢ikan 6fkeyi basgka kanallara yonlendirme ¢abasinin bir sonucudur. Tiirkiye’de
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Bu teklif, Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu, yakici 6éneme sahip bir¢ok toplumsal mesele
dururken, AKP iktidarinin ve paydagi MHP nin miisebbibi olduklar1 sorunlara ¢éziim iiretmek
yerine, agiga ¢tkan ofkeyi baska kanallara y6nlendirme ¢abasinin bir sonucudur. Tiirkiye’de
milyonlarca insan, ekonomik krizin agir sonuglari kargisinda gitgide yoksullagirken, iktidarin -
kendini digsarida tuttugu- tasarruf ve kemer sikma politikasi halkin bogazimi tikarken,
milyonlarca insan aglik simiri altinda yagamaya mahkiim edilmektedir. Bagta asgari iicret
calisanlar1 ve emekliler olmak iizere, herkesin cebindeki para, artan enflasyon karsisinda
erimekte, bir yanda milyonluk sirketlere vergi indirimleri havada ugugurken bir yanda halklarin
cebine girmesi hak olan iyilestirme ticretlerinin didik didik hesabi yapilmaktadir. Dolayisiyla
ekonomi, yoksulluk gibi temel, sosyal, siyasal birgok alana dogrudan etkileri olan sorunlar
apagik dururken, dag gibi biiylirken, AKP-MHP iktidarinin bu sorunlara ¢6ziim iiretmekten
ziyade sokak hayvanlarini bir sorun gibi giindeme getirmesi, kendilerine yonelik gelisen
tepkilerin 6niinii alma girisimidir.

Tarihgi Foti Benlisoy’un aktardig: haliyle, muktedirler agisindan alt siniflarin maddi yasam
kosullarinda anlamli bir gelisjme gilindeme getirilemiyorsa, uygulanabilecek en iyi strateji
kétiilesen bu maddi kosullarin kigkirttigi, egemenlere yoneltilebilecek tatminsizlik ve dfkeyi
bagka yerlere cekmektir.® Siyaset literatiiriinde 6rneklerini son zamanlar sik¢a gordiigiimiiz bu
durum, farkli formlara biiriinmiis bir kriz yonetme girisimidir. AKP ve MHP’nin yapmay1
hedefledigi sey de tam anlamiyla budur.

2.1. 5199 SAYILI MEVCUT KANUN VE YETERSIiZLiKLERIi

Tarihsel olarak sokak hayvanlarini yok etme girisimi, sliphesiz hayvan haklar1 miicadelesinin
gelismesiyle beraber bariyerlere ¢arpmis, kamusal tepki ile hayvanlari koruyacak yollarin
tartistlmas1 miimkiin olmustur. 2004’te 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nu ¢ikmus,
hayvanlarin korunmasi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi amaglanirken, kétii muamele, act
¢ektirme ve 6ldiirme yasaklanmistir. Fakat kanun yiiriirliige girdigi giinden bu yana hayvanlara
yonelik siddet, istismar ve yasam hakki ihlallerinde yeterli ve etkin koruma saglayamamustir.
Zira hayvanlara y6nelmis kotii muamele sug degil kabahat olarak tanimlanmigtir. Bunun
temelinde ise kanunun, hayvan degil insan odakli; hak degil “koruma-merhamet” temelli bir
yaklasim benimsemesi yatmaktadir. Dolayisiyla idari yaptirimla sinirlanan bu cezai anlayis,
kanunun amacina ve ruhuna yarasir bir nitelik teskil etmemektedir. Tiirkiye’de artan siddet
kiiltiirtintin siklikla cezasizlik pratigi ile karsilasmasinin yaratmis oldugu toplumsal tahribatlar
ve yaralar g6z 6niinde bulunduruldugunda, hayvanlara déniik siddet ve istismar pratiginin de
bir stirekliligin pargas1 oldugu anlagilmaktadir.

Hayvanlara siddetten bahsederken, yalmizca sokak hayvanlarinin maruz kaldigi siddet
anlagilmamalidir. Her giin sayisi1 oldukga fazla hayvan, hayvanat bahgelerinde, pet-shoplarda,
uretim tesislerinde, mezbahalarda, yunus parklarinda kisacasi hayatin her alaninda sistematik
bir siddet sarmalinin 6znesi konumundadir. Dolayisiyla hayvanlarin yasam alanlarindan
koparilmasi, dogal yasam dongiilerini bozacak kisitlamalara tabi tutulmasi siddetin &teki
yliziidiir.

Ote yandan yasada, sahipli-sahipsiz ayrimi yapilarak, hayvanlara can degil mal goziiyle bakan
bir tutum sergilenmistir. Sahipli hayvan, kétii muameleye, iskenceye tabi olursa, “mala zarar
gelmesi nedeniyle” Tiirk Ceza Kanunu, madde 151/2 kapsaminda yargilanmis ki bu yargilama
sonucu verilen ceza adli para cezasmna g¢evrilmistir. Dolayisiyla hayvamin igkenceye tabi

3 Foti Benlisoy & Meltem Oral (2024), Yaygin Yanigilar, Cinai Ayrimlar Ve Sadist Popiilizm,
birartibir.org
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olmasindan degil, sahibinin zarar gdrmiis olmasindan yana bir yaptirim uygulanmustir. Siddet
failinin sahip oldugu durumlarda ise sugun cezasiz kalmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
5199 sayili Kanun hayvanlari herhangi bir hakkin sahibi konumuna getirmemektedir.

2004’ten beri yasadaki eksiklikler, uygulamadaki yetersizlikler ve iyilestirilmesi beklenen
talepler, hak temelli ¢aligma yiiriiten birgok hayvan haklar1 orgiitii tarafindan siklikla giindeme
getirilmistir. Kamuoyunda olusan tepki ve yiiriitiilen savunuculuk galigmalar1 sonucunda,
partimizin de katki sundugu, Hayvanlarin Haklarimn Korunmasi Ile Hayvanlara Eziyet Ve
Kotii Muamelelerin Onlenmesi Igin Alinmast Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla
Meclis Arastirma Komisyonu kurulmus, 12 toplanti gergeklestirilerek, ilgili kurum ve STK’lar
dinlenmis, sonucunda yaklagik 200 sayfalik bir rapor olusturmustur.

Hak miicadelesinin siirekliligi esas olmakla birlikte, bu komisyon girisimi olumlu ve tatminkér
bir girisim olarak toplum nezdinde kargilik bulmus, aragtirma ¢iktilarinin yeni bir yasa teklifine
yansitilacagi ve iyilestirmelerin saglanacagi kanisi hakim olmustur. Tartigmalar boyunca gesitli
celiskiler agiga ¢ikmis olsa da, iktidar ve muhalefet partilerinin uzlas1 igerisinde galigtifi
gorilmstiir. Celigkilere dair, o dénem ¢alisma yiiriiten, bugiin hayatta olmayan aktivist Burak
Ozgiiner (Hayvan Haklari Yasama Izleme Delegasyonu Kurucular Kurulu iiyesi) sunlari
soylemistir: “Aragtirma Komisyonu raporunun, 300’den fazla STK ve olusumun ortak
taleplerini biiyiik olgiide karsiladigint soyleyebiliriz. Fakat yer yer komisyon, kendisi ile
maalesef ¢geliskiye diistii. Raporda, hayvanlar i¢in “Can tasidigi ve duygulu varliklar oldugu
degerlendirilerek kendine ézgii yapisi i¢inde degerlendirilmelidir” deniliyor. Burada etik bir
celiskiden bahsetmek gerekiyor ¢iinkii belli hayvanlara haklar: teslim edilirken, “damak zevki”
gibi simarik¢a nedenler ya da gida ve tip endiistrisinin bilimsellikten uzak, “saglikli olmak igin
hayvan yemeliyiz, hayvansal ‘iiriin’ tiketmeliyiz” iddialari sebebiyle, birtakim hayvanlarin
haklar: teslim edilmiyor. Kopek ile koyunun, muhabbet kusu ile tavugun arasinda haklar
baglaminda da aci duyum baglaminda da hi¢bir fark yok. Bazi hayvanlarin yasadigr acilart
umursayip bazilarina yasatilan acilart umursamadigimizda ya da raporda oldugu gibi, yok
saydigimizda tutarli olmuyoruz.” Bu ifadeden de anlasilacag: iizere, Tiirkiye’de hayvanlarin
gercekliklerini gérmezden gelen ya da gergeklerle yiizlesmemeyi segen bir gergevede hayvan
haklar1 tartismasinin yiriitiilmesi eksik kalmaktadir. Hayvancilik endiistrisindeki sistematik
siddete ve mevcut duruma iligkin, komisyon tarafindan durum tespiti yapilmamus olsa da, ag13a
¢ikan rapor dnemli bir adim olarak goriilmiistiir. Zira rapor hayvan somiiriisiinii tamamen
ortadan kaldiracak tavsiyeler igermese de, yunus parklarinin kapatilmasindan yeni hayvanat
bahgelerinin yasaklanmasina, hayvana karg: iglenen suglarin Tiirk Ceza Kanunu kapsamina
girmesinden sokakta yasamini siirdiiren evcillerin yasam hakkim garanti altina alan nerilere
kadar umut vaat eden pek ¢ok tavsiye igermektedir.

Her ne kadar komisyon ¢aligmalarini tamamlamis, Ekim 2019°da tavsiye raporunu olusturmus
olsa da, yasaya doniistiiriilme agamas1 yaklagik iki y1l kadar geciktirilmistir. O dénem katki
sunan ve grubu bulunan bes partinin ortaklastigi rapor kolaylikla yasalasabilecekken, siire
AKP-MHP iktidar tarafindan geciktirilmistir. Nihayetinde sunulan teklif, raporda belirtilenlere
uyulmadan hazirlanmis, tavsiye edilen ¢ogu kararin gerisinde kalmugtir.

Bugiine gelindiginde ise, benzer bir hattin gelistigini séylemek miimkiindiir. Bir yanda 2019
Meclis Arastirma Raporu, dier yanda hayvan haklari savunucularmnin ve kuruluslarinin
yillardan beri dillendirdigi talepler dururken, AKP-MHP iktidar1 talimatli bir sekilde yasa
yapmaya koyulmus, demokratik bir iilkede gogulculugun geregini yerine getirmeden tek diize
zihniyetlerinin sonuglarin1 komisyona sunmustur.
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2.2.MAKBUL OLAN —- OLMAYAN KOPEK AYRIMI

Hayvanlara dair tanimlamalarin “ev ve sokak™ ya da “sahipli ve sahipsiz” gibi dikotomilere
sikigtirilmas:  toplumsal gergekligin iligkisel boyutunun g6z ardi edilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu yaklasim, toplumsal bir olgu olan sokak hayvanlarinin ¢ok boyutlu
meselelerini basite indirgemektedir.

S6z konusu ayrimlar, 19. yiizyilda, burjuvazinin kendi kentsel mekanlarini yaratma arayiginin
bir sonucu olarak, binlerce yildan beri sokakta yasayan kopekleri tehlikeli, saldirgan ve
hastalikli olarak damgalamasiyla agiga ¢ikmustir. Bugiin képek veya kedi denildiginde,
insanlarin aklinda hane igerisinde sahibi ile mutlu, huzurlu bir canl: tablosu geliyor olsa da,
evcil hayvan kiiltiirii ¢ok yakin bir tarihin iiriintidiir. Binlerce yildir insan yerlesimlerinin
bileseni olan kopekler, orta sinifin sayginlik ve hijyen anlayigina uyum gosterdikleri takdirde
kent hayatina kabul edilir hale gelmislerdir. Dolayisiyla kentlerin ilk ¢iktig1 anlardan itibaren
sokaklarda olan sokak kopeklerinin tarihsel olarak tasfiyesi burjuvazinin kentsel mekéna diizen
getirme niyetinin sonucunda sekillenmistir.

Oysa bu kdpekler, yapay seleksiyon iiriinii cins kopeklerden 6nce, hareket, beslenme ve yeniden
tiretim siirecleri insana bagli olmadan yasam siirmiig, dogal bir bi¢imde yasama adapte olmus
kopeklerdir. Bugiin sokaklarda “sorun”, “ariza”, “tehlike” gibi sifatlarla adlandiriliyor olmalari,
bu tarihsel realiteden 6tiirti ¢eligki barindirmaktadir. Evin diginda olan, sokaga birakilmus,
bakima muhtag hayvanlar gibi bir algi ile degerlendirmek yerine, iginde bulunduklar1 ortama
yaratici bir bigimde uyum saglamis hayvanlar olarak gérmek gereklidir. Dolayisiyla “gergek
kopek” sokakta binlerce yildir yagayan ve yasamaya devam edecek olan kdpektir, herhangi bir
sapma ve sorun olarak gériilmesi gereken ise bir fetisin standartlastirdigi, oldukga biiyiik bir
ekonomik sektériin pargasi haline getirilmis ev kopekleridir.

Sokakta yasayan kopekler, modern sehrin insa edilmis kaosunda ¢aresizce kendine “yuva”
arayan kurbanlar degillerdir. Tiircii bir akilla képeklere yasam mekani bigmek, barinaklara
hapsedilmelerini uygun gérmek ve bu barinaklarda katledilmelerini anlayisla kargilamak yani
hangi hayvanin makbul hangisinin makbul olmadiginin kararin1 vermek, otoriter, baskici, bir
zihniyetin diizen ad1 altinda uygulamaya koydugu siddet igeren icraatlaridir.

2.3.VAHSI OLAN KOPEKLER DEGIL, iZOLASYON MANTIGIDIR:
BARINAKLAR ISE OLUM KAMPLARIDIR!

2021°de belediye baskanlarna yaptigi bir konusmada Cumhurbagkani Erdogan “Sahipsiz
hayvanlarin yeri sokak degil barinaklardir” diyerek, yasam alani1 doga olan hayvanlar: hedef
g6stermig akabinde birgok belediye sokak hayvanlarimi usulsiiz bir sekilde toplayarak,
katletmistir. Sokak hayvanlar1 sorunu diye giindeme getirdigi ama aslinda sokak hayvanlarinin
sorunlar1 olarak goriilmesi gereken meseleye yapisal ¢oziim iiretmek yerine, sokak
hayvanlarinin k&tii kosullara terk edilecegi mekanlar: adres gostermesi kabul edilebilir degildir.
Bugiin bu kanun teklifi, hayvanlarin hapsedilmesini ve barinaklarda miiphem ifadelerden dogan
bosluklarla katledilmelerini Ongérecek sekilde karsimiza gelebiliyorsa, bunun nedeni
Cumhurbagkan1 gibi siyasilerin soylemleri ile bu duruma zemin hazirlamasindan
kaynaklanmaktadir. Igerisinde bulundugumuz tek adam rejiminin talimatlar1 yasa kilifi adi
altinda karsimiza gelmektedir.

Barinak diye tasviri yapilan mekénlarin hicbiri hayvan refahini gézetecek hassasiyeti

icermemektedir. Tiirkiye’deki barnak deneyimleri bu durumu dogrulamakta, kamuoyuna
yansiyan g¢ok¢a olumsuz vaka bulunmaktadir. Tirkiye’nin dért bir yanindaki belediye
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barinaklarindan, barmak sinirlari iginde, bizzat barinak yetkilileri tarafindan icra edilen
zehirleme, oldiirme, iskence, taciz ya da yanls tedavi, bakimsizlik, ihmal, bayat ilag
uygulamasi, bozuk yemek artiiyla besleme, a¢ birakma sonucu katliam haberleri gelmektedir.
Kasim 2022°de Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli Hayvan Rehabilitasyon Merkezi’nde bir
kopegin, barmnak caligani tarafindan iskence ile 6ldiiriilme goriintiileri bu drneklerden biridir.
Bu barinaktaki goriintii ag13a ¢tkmadan 6nce, hayvan haklar1 savunucularinin ¢okga ihbar aldig:
fakat goniilliilerin barinaga girme taleplerinin engellendigi bilinmektedir. Barinaklardaki
iskence hali ve kotii kosullar yalnizca Konya ile simirli degildir, Ordu, Erdek, Kizilcahamam,
Niksar, Trabzon, Adana ve Karaman gibi Tiirkiye’nin dort bir yanindan her gegen giin vahset
goriintiileri kamuoyuna yansimaktadir. Sesli kayit, goriintii igeren yiizlerce kétii muameleye
ragmen, “iyi seyler de oluyor” diyerek siddeti ve 6ldiirmeyi kaniksamig benliklerin kamu
vicdanim rahatlamak amaciyla basina servis ettikleri “liiks barinak” haberleri, her yil binlerce
hayvamn barmnaklara kapatilarak, higbir kayd: tutulmadan, keyfi gerekgelerle 6ldiiriildigii
gergegini gizlemektedir. Fakat “sicak bir yuva” tabiriyle giizellemeler dizilen barinaklar,
hayvanlarin kiigiiciik kafeslere tikildigi, a¢ birakildiklari, agliktan birbirlerini yemek
durumunda kaldiklar, hijyen kosullarinin higbir sekilde gdzetilmedigi, barinak ¢aliganlar:
tarafindan siddetin icra edildigi 6liim kamplaridir.

Barmaklar, iktidarin ve devletin kapatarak, kontrol altina alma mantifiyla insa edilmis,
hayvanlarin dogal yagamlarindan uzaklastirildig1, insan iligkisinden koparilip tecrit edilmesini
hedefleyen mekansal diizenlemelerdir. Barinak mantifinda ve icrasinda israr, tahakkiimden
azade, esitler arasi birlikte yasam tahayyiiliine dair gelismis her tiirlii iliski bigiminin iktidar
eliyle imha edilmesinde 1srar demektir. Belediyelerce kisitlandirilmis alanlarda, hayvan
hapishaneleri olusturmak, hayvanlari izole etmek, izole ederek yok etme bilincini érgiitlemeyi
ve bunu toplumsallastirarak megru kilmay1 hedeflemektedir.

2.4.2004’TEN BU YANA “MIS GiBi YAPMA”

Teklifin genel gerekgesinde, 2004’ten beri yiiriirliikte olan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nun, gelinen siire¢ igerisinde sahipsiz hayvanlarin rahat yagamim ve can giivenligini
saglamakta yetersiz kaldig1 vurgusu yer almaktadir. Bu tespiti yapanlar, 20 yildir bu yasay
uygulamayanlar, gorevini ifa etmeyen yerel yonetimleri sorumlu kilmayanlar, hayvan refahina
ket vuran her tiirlii eylemi cezalandirmayanlardir.

Yasada sdylendigi gibi, 2004’ten bu yana yerel yonetimler iizerine diisen bagat gorevleri yerine
getirmis olsalardi, bugiin sokak hayvanlari sorunu diye adlandirdiklar1 bir sorunla
karsilasilmayacakti. Belediyeler o donemden bugiine, etkin kisirlagirma, asilama
uygulamalarim gergeklestirmedigi ve denetimsizlikle odiillendirildikleri igin bugiin iktidarin
sorun olarak adlandirdigi durumla karsi karsiyayiz. 1389 belediyeden bugiin 322 tanesinde
gegici bakimevi bulunmaktadir ve kisirlagtirma oranlari oldukga diigiiktiir. Bu durum teklifte de
itiraf edilmis, neredeyse her y1l %10 ile %50 arasinda artan kisirlagtirma oranlari son iki yilda
ve ozellikle 2023’e gelindiginde 4 bin adet azalmistir. Sistematik bir bigimde sorun algisini
isleyenlerin, bu duruma iliskin 6zel bir ¢abasi s6z konusudur. Kiipeli hayvanlarin hamile
kalmas1 durumlariyla sikga karsilagilmakta, bu da belediyelerin ¢alismadigini ve denetleme
mekanizmalarinin islemedigini gostermektedir. Dolayisiyla tespiti yaparken sorun addedilen
durumda, iktidarin kendi payin1 gérememis olmasi ciddi bir pervasizlik rnegidir.

Ote yandan, kisirlagtirma yapmak yerine hayvanlar, yillar boyunca mahallelerden toplanip sehir
dislarina, ormanlik alanlara ve ¢opliiklere birakilmislardir. Popiilasyon denetimine dair higbir
faydasi olmayan bu pratik hem hayvanlarin a¢ kalmasina, hastalanmasina, travmalar
yasamasina ve hem de olimlerine neden olmustur. Bu ydntem, belediyeler tarafindan icra
edilen, hayvanlarin refahini hige sayan, gegici ve sorumsuz bir ¢ziim denemesi olarak siklikla
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karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, belediyeler 20 yil boyunca hayvanlar: sehir disina atmak
icin verdikleri ¢abayi, kisirlagtirma programlarinin yayginlagtirilmasi ve etkin bir sekilde
uygulanmasi igin vermis olsalardi, hem hayvanlarin hem de toplumun yararina bir is basarmig
olacaklardi.

Etik ve bilimsel agidan tavsiye edilmis, 2004°ten beri uygulamada seklen olan popiilasyon
kontrol programi TNR (Teap-Neuter-Return yani Yakala-Kisirlagtir-Birak) yo6ntemini,
uygulamayan yerel yonetimlere ve sorumlulara hi¢bir yaptirim uygulanmamstir. Bu yéntemin
¢evre ve insan sagli1 igin en uygun ydntem oldugu 2019 yilinda tiim partilerin oy birligiyle ile
kurulan Meclis Arastirma Programi Raporu’nda da tekrar belirtilmistir ve bu dayanak, ilgili
meslek gruplarimin uzmanlar1 ve hak savunucularinin bilimsel tavsiyeleri dogrultusunda
olusturulmugtur. Fakat yerel yonetimler bu minvalde kullanilmas:1 gereken biitgeleri
kullanmaktan imtina etmis, dolayisiyla gorevlerini yerine getirmeyerek sug islemislerdir. Bu
gercekten hareketle genel gerekgede belirtildigi iizere, programin basarisiz oldugunun iddia
edilmesi gercegi yansitmamaktadir, zira program higbir sekilde uygulamaya konulmamistir.

Gerekgede sunulan bir diger husus ise Tiirkiye’nin 2003 tarihinden bu yana tarafi oldugu Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin, sokak kopek sayisinin sorun tegkil
ettifine kanaat getirilmesi durumunda say1y1 azaltmak iizere 6ldiirme isleminin uygulanmasi
uygun gordiigii iddiasidir. Gerekgeyi yazanlar ilgili sézlesmenin yalnizca bu kismina odaklanip,
biitiinciil bir okuma gergeklestirmedikleri i¢in, gerek¢enin devaminda yer alan, kisirlagtirmanin
onemine yapilan vurgular da bile isteye gormezden gelmislerdir. Iktidarin ve siirekasinin ilke
edindigi, her tiirlii gergegi kendi istek ve taleplerine gére egip biikme, kirpip bigme ve
yerellegtirme arzusu burada da kendini agik bir bigimde gostermektedir.

2.5.2019 MECLIS ARASTIRMA KOMISYONU RAPORUNDA YER ALAN
TESPITLER & ONERILER

Daha once de belirtildigi gibi, 2019 yilinda TBMM’de grubu bulunan biitiin partilerin
ortaklagmasiyla, hayvanlarin haklarimin korunmasi ve maruz kaldiklar1 sorunlarin 6nlenmesi
icin tedbiren bir meclis aragtirma komisyonu kuruldu. Bu komisyon, detayli ¢alismalar
yiiriiterek, herkesin iizerinde mutabik kaldig1 bir rapor olusturdu ve bu raporda yer alan tespit
ve Oneriler, daha sonra, ne 2021°de ne de bugiin yasa tasarisi hazirliginda dikkate alinmadi. 5
y1l dnce ag13a ¢ikmig fakat bugiin i¢in de tespitleri ve 6nerileri anlamli ve dnemli olan bu rapora
atifta bulunmak gerektigini diistinmekteyiz.

Bu raporda, 6ncelikli olarak, 5199 sayili Kanunun “Hayvanlari Koruma” olan adinin “Hayvan
Haklar1” olarak degistirilmesi 6nerilmistir. Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi esas alinarak
yapilan bu 6neride, hayvanlarin esya degil, bir hukuk 6znesi olarak goriilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu ger¢evede, hayvanlarin da dogustan gelen bazi haklara sahip oldugunun kabul
edilmesi i¢in yasa adinin degismesi 6nemli bir adim olarak gériillmiigtiir.

Ikinci tespit ise, terminoloji sorununu ele almigtir. Mevzuatta tanimlanan “ev ve siis hayvan1”,

G«

“bagibosg hayvan”, “giigten diigmily hayvan” gibi kavramlarin yani sira farkli mecralarda
kullanilan “sokak hayvani”, “sahipsiz hayvan” gibi ifadelerin yaklasim ve igerik itibariyle bir
orneklik teskil edemedigi, tanimlama noksanliklar1 nedeniyle kapsaminin sinirh kaldigi, bu
konuda ifade biitiinliigiiniin bulunmadig1 ve karmasa yasandigi belirtilmistir. Bu konuda
yonlendirici olmasi bakimindan, uluslararasi literatiir de dikkate alinarak, hayvanlarin “ev

hayvani”, “yaban hayvam”, “sehir hayvam” ,“ciftlik hayvam” seklinde tammlanmalarmnin
uygun olacag belirtilmigtir. Hayvanlara gruplandirma ve isimlendirme yapilirken herhangi bir
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tiirli kiiglimseyecek, dtekilestirecek, hayvan onuruna aykir: bir adlandirma yapilmamasinin esas
alinmas gerektigi ifade edilmistir.

Bir diger husus, daha once belirttigimiz tizere, Tiirkiye’de sokak hayvanlarina doniik kayit
tutulmamasi ve saymnin belirlenememis olmasi ile iligkilidir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi ve Tiim Bilimsel, Kiiltiirel ve Stratejik Arastirmalar
Merkezi (TUBIKAM) Dernegi’nin sokak hayvanlarinin sayimi igin ortak yiiriittiigii bir proje
Ornek gosterilmistir. Sehirlerde yasayan hayvanlara yoénelik ¢6ziim iretilebilmesi igin
belediyeler, il 6zel idareleri ve muhtarliklardan da yararlanilarak bu hayvanlarin sayisi, cografi
konumu gibi temel bilgilerin edinilmesinin 6nemli oldugu ve koordinasyon halinde ¢aligilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Kedi ve kopeklerin kimliklendirilmesine doniik eksikliklere dair de raporda tespitler yer
almigtir. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2018°de kedi ve kopeklere ¢ip takilmasina
yonelik ¢ikarilan yonetmeligin énemli oldugu, kedi képeklerin sokaga birakildiklar takdirde
hizlica bilgilerine erisebilecegi fakat yalnizca sahipli hayvanlar1 kapsadig: i¢in eksik oldugu
belirtilmistir. Hayvanlarin mikrogip ve benzeri yontemlerle kayit altina alinmalarinin,
belediyelerin birbirlerinin sinirlarina veya daglik, ormanlik alanlara sokak hayvanlarini
birakmalarinin da dniine gegebilecegi belirtilmistir.

Bir diger 6nemli husus ise hayvan popiilasyonuna iligkin aksakliklarin tespitidir. Yerel
yonetimlerin sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu ile ilgili yeterli biitge ve personel
aywramadigi, es zamanli ve yeterli sayida kisirlagtirma yapilamadigi ve bu nedenle hayvan
sayisimin siirekli artiy gosterdigi belirtilmistir. Serbest yasayan hayvanlarin popiilasyon
kontrolii i¢in yiiriirliikteki mevzuata uygun ve insancil olan segenegin “kisirlagtirma” oldugu,
konunun uzmanlar tarafindan da bildirildigi hatirlatilmistir. Belediyelerin Tiirkiye genelinde,
bir yil igerisinde yapabilecekleri kisirlastirma sayisinin 200.000 oldugu, raporun bazi
kisimlarinda yer alan 2 milyon ile 4 milyon sokak kopegi tahmini tizerinden bu oranin yetersiz
kaldig1 ve dolayisiyla sehirlerde mevcut kosullarda popiilasyon kontrolii yapilamayacaginin
agikar oldugu vurgulanmistir.

Ote yandan diizenli kisirlaghrma yapan ve ilgili biitceyi aywran belediyelerde, gevre
belediyelerin kendi sorumluluklarini yerine getirmeyerek, bolgelerindeki sokak hayvanlarini,
kisirlagtirma orani yiiksek olan belediyelerin bulundugu bolgelere birakmalarinin sorun oldugu
belirtilmistir. Belediyeler tarafindan ormanlik alanlara birakilan hayvanlarin kendi bagina
yasamalarinin miimkiin olmadig1, bu bolgelerde hayvan refahi, ekolojik denge, toplum saglig:
agisindan sorunlar yaratildigi ifade edilmigtir.

Popiilasyon kontroliine y6nelik etkin g¢aligma yiiriitilmemis olmasi, biitge olanaklarinin bosa
harcanmasina neden olmus, bunun 6tesinde de hayvanlarla ilgili yénetim becerilerinin en alt
seviyede kalmasiyla hayvan ve toplum sagligi ile gevreye yonelik pek ¢ok sorunu dogurdugu
belirtilmigtir. Bu baglamda agilama seferberligi yapilmasinin 6nemi vurgulanmaus, kisirlagtirma
ve hayvanlarin korunmasma yonelik diger uygulamalari geregi gibi yapmayan yerel
yoneticilere adli ve idari yaptirim uygulanmasi gerektigi aktarilmistir.

Bu baglamda yapilan 6neri su sekildedir: “Siirecin dogru yonetimi igin; biitge tahsisi (0zellikle
tilke ¢apinda uygulanacak kisirlagtirma seferberligi kapsaminda kurulacak kisirlagtirma
merkezleri i¢in merkezi yonetim biit¢esine oOdenek koyulmasi, yerel yonetimlerin de
kasirlastirma seferberligi icin yeterli biitce ayirmasi), veteriner hekim, yardimci teknik personel
ve destek personel istihdami ivedilikle gerceklestirilmeli, kisirlastirma operasyonunun bir
cerrahi girigim oldugu gergegiyle hayvanlarin operasyon sonrasi bakimlary icin gerekli
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barindirma alanlarimin planlanmas, hayvanlarin yakalanabilmesi igin tiim personele yonelik
egitimlerin diizenlenmesi ve gerekli donamnun temini (Tiirkiye 'de heniiz ruhsatlandirimamis
olan ve yakalama amaciyla gereksinim duyulan veteriner tibbi tiriinlerin ticari amagl olmayan
ithalati igin Tarim ve Orman Bakanli izinleri dahil) saglanmalidir.

Popiilasyon kontroliinde dikkate alinmasi gereken hususlardan arasinda, sahipli hayvanlarin
tiretilmesine de dikkat ¢ekilmistir. Bazi hayvan sahiplerinin satis amaciyla hayvan irettigi,
hayvanlarin daha sik tiremesini tegvik eden yontemlere basvuruldugu ve bu baglamda ¢esitli
hayvan hakki ihlallerinin agiga ¢iktig1 belirtilmistir. Sahipsiz oldugu kadar sahipli hayvanlarin
da kisirlagtinllmasinin tegvik edilmesi gerektigi, kayit disi hayvan satiglarini onlemek igin
6nlemler alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'nde diizenlenen mobil
kisirlagtirma uygulamasinin da sorunlu oldugu raporda belirtilmistir. Komisyonda dinlenen
paydaslarin, bu tnitelerde kisirlagtirilan hayvanlarin operasyon sonrasi bakimlarina iligkin
somut bir bilgi sunamadig ifade edilmistir. 5996 Sayili (hayvan saglig1 hizmeti sunulabilecek
birimlerin asgari teknik kosullarini diizenleyen) yasada mobil tinitelere dair herhangi bir hiikiim
veya atifin olmadig1 fakat kisirlastirma islemine tabi olan hayvanlarin belirli bir siire gzetim
altinda kalmalar1 gerektigi, ameliyat sonrasi olugan komplikasyonlara karg: bu mobil araglarin
yetersiz kaldig: belirtilmistir.

Hayvan refahi ve sagligi agisindan Onemli risk doguran, belediyelerin bakimevi kurma
sorumlulugunu devralarak stirekli ve uzun vadeli popiilasyon kontrolii yapilmasina engel olan,
yine aym nedenle, hayvanlara rutin saglik hizmeti sunulamamasi sonucunu doguran mobil
kisirlagtirma {nitelerinin ve buna yénelik mevzuat diizenlemesinin ivedilikle ve biitiiniiyle
kaldirilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Bir bagka husus ise, hayvanlara iligkin siireglerin y6netimi konusunda gerek merkezi gerekse
yerel yonetimlerde yeterli biitgenin bulunmamasi olarak aktarilmistir. Bu durumun personel
istihdamy, altyap1 ve hayvan sagligina yonelik uygulamalari (kisirlagtirma, agilama, diger saglik
hizmetleri) dogrudan etkiledigi ve sokak hayvanlarina yonelik artan sorunlara ¢oziim
bulunmasini giiglestirdigi belirtilmistir. Bu baglamda komisyon toplantilarina katilarak goriis
ve Onerilerini ileten kurum, kurulus ve kisiler, hayvanlara yonelik siireglerin yonetilmesinde
kullanilmak tizere “Hayvan Haklar1 Fonu” ya da bagka bir ad altinda bir fon olusturulmasini
6nermislerdir. Bu fonun gelirlerinin; belediyelerin aldig1 emlak, ¢evre temizlik vergilerinden
aktarilacak paylardan; at yarisi, milli piyango gibi sans oyunlarindan aktarilacak paylardan,
kesilen idari para cezalar ile yapilacak bagislardan olusabilecegi; kurulacak bu fonun yine
Komisyona iletilen 6nemli bir sorun olan usulsiiz ve kayitdig1 bagis toplanmasinin 6niine
gegebilecegi ifade edilmistir. Bu konuyla iligkili olarak, hayvanlarin refahi ve korunmasi igin
igbirligi yapilmasinin 6nemi vurgulanmig, bu dogrultuda yerel yonetimlere mali destegin
artirilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Bir diger husus, Il Hayvanlari Koruma Kurullarinin aktif hale getirilmesi geregidir.
Toplantilarin nadiren yapilmig olmasi ve bazi iiyelerin toplantilara hi¢ katilmadig: tespitinden
hareketle, bu kurullarin hayvanlarin sorunlar1 {izerine siklikla toplanmasi Onerilmis ve
komisyona barodan da katilimer saglanmasi tavsiye edilmistir.

Komisyon siirecinde de defaatle belirttigimiz gibi meclis g¢atis1 altinda béyle bir ¢alisma
yapilmasina ragmen, ¢aligmay1 goz ardi ederek, orada verilen emegi ve degeri hige sayarak
getirilmis olan teklif kabul edilebilir degildir. O dénem komisyon bagkani ve AKP Tekirdag
Milletvekili Mustafa Yel’in komisyon raporunda yer alan sozleri de o dénemden bugiine
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celiskili bir tutum ve tavir alindiginin net bir géstergesidir. Yel’in Sunug’ta yer alan sézleri su
sekildedir:

"Yok edilen her hayvan ve bitki tiiriinde dogamiz, telafisi miimkiin olmayan kayplarla kars
karsiya kalmaktadir. Toplumsal uzlasmadan ahlaka, insan haklarindan diger canlilarin
haklarina kadar uzanan her tiirlii sorunun yasama saygi duyulmadan ¢oziimlenmesi miimkiin
degildir.

Geleneklerinde hayvan sevgisi olan, tarihinde hayvanlarin korunmasi igin vakiflar kurmus olan
tilkemizde, hdld hayvanlarin oldiiriilmesini, kétii muameleye maruz kalmasim konusmamiz
bizim i¢in onemli bir mahzurdur.

Gelismis iilkelerde sokaklarda hi¢ hayvan bulunmadigi gerekgesinden yola ¢ikarak sokak
hayvanlarimin itlaf edilmesine yol a¢acak bir diizenleme ya da uygulama yapilmasi hayvanlarin
yasam hakkini ortadan kaldirmak demektir. Insamin, hichir gerekgeyle bir tirii ortadan
kaldirma kararina ya da yetkisine sahip olmadigi kabul edilmelidir. Dogamn korunmasi
hayvanlarin korunmasi hususunu da kapsamaktadir.”

Ekim 2019°dan Temmuz 2024’¢ kadar gecen siirede AKP’nin yukaridaki tavirdan bugiinkii
tavira gelmis olmasi, yirtittiikleri politikalarinin tutarsizlig: ile dogrudan iliskilidir. Birbirine
z1t bir sekilde gelistirilen bu politika degisikligi, AKP-MHP iktidarinin 6nerdikleri tekliften bir
¢ikar elde etme g¢abasi i¢inde olduklarimi diistindiirmektedir. Hali hazirda raporda belirtilen
6nerileri uygulamak, mevcut birimleri harekete gegirmek ve iyilestirmek yerine, kopeklerin
toplatilmasina, olmayan barinaklarin insasina, 6ldiirmede kullanilacak olan ilaglara kaynak
harcamakta bir beis gormemeleri bu diislinceyi gii¢lendiren gostergelerdir. Dolayisiyla, yasam,
dogayi, ranta ve talana heba etmeyi ilke edinen bir gelenegin teklifi, hayvandan ve insandan
yana degil sermayenin 6nceligi ve ¢ikarinadir.

2.6. KANIT YOK FAKAT GEREKCE VAR

Kanit olmadan gerek¢e sunmak, gergekligin ve mantigin temel prensiplerini hi¢e saymak
demektir. Bu tiir bir yaklagim, halkin giivenini sarst11 gibi, karar alma siireglerinin ciddiyetine
de golge diistiriir. Temelsiz iddialardan hareketle sekillenen politikalar, bireylerin ve toplumun
haklarini ihlal etmekle kalmaz, yonetim mekanizmasinin keyfi ve giivenilmez hale gelmesine
sebep olur.

Soz konusu teklif, tam anlamiyla boyle bir tasvirin igini dolduracak niteliktedir. Dért sayfaya
sigdirilmig gerekgeler yumaginda kanit yok, iddia ¢oktur. Tiirkiye’de veri ¢aligmalari, veri
toplama ve yaymlama altyapisinin zayifligi, kamu seffafliginin eksikligi, politik kisitlamalar
sebebiyle yetersizdir. Bu yetersizligin iyilestirilmesine doniik higbir ¢aligma yiiriitmeden,
bilimsel dayanagi olan gerekgelere yaslanmadan 6niimiize bdyle bir g¢alismanin getirilmesi
eksikliktir.

Taslakta da goriildiigii izere yasanin temel amacinda, sokaktaki hayvan ve ozellikle kopek
niifusunu kontrol altina almak fakat kpek niifusunu olusturan nedenler iizerine higbir ¢aligma
yapmadan ve mevcut uygulamanin degistirilmesine dair ikna edici herhangi bir veri 6ne
siirmeden ve 6ldiirme yontemiyle kdpek niifusunun kontrol altina alinabilecegi iddia edilmistir.
Gerekgede ifade edilen nedenlerin kokenine inilmeden yapilacak higbir ¢alisma sonug
vermeyecektir, yapisal ¢oziim iretilemeyecektir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Osmanli ve
Tiirkiye tarihinde de bu vahsi uygulama sonug vermemistir, bugiin de vermeyecektir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 160)



—69—

Gerekgede kuduz riskli temasin artmis olmasina iliskin Saglik Bakanligi’ndan alindi1 iddia
edilen bir veri kullanilmig fakat bu veriye iligkin herhangi bir detay verilmemis, tatmin edici,
bilimsel bir agiklama yapilmamigstir. Kuduz vakasina rastlanan tiiriin sokakta yasayan, evde
bulunan, kedi, képek, yarasa, yaban, besi hayvanlarindan veya digerlerinden bulastigina dair
net ve detayli bir bilgi sunulmamigtir. Ayrica her 1sirilma ve tirmalamada kuduz riski vardir
diye not diigiildiigti unutulmamalidir. Kuduz riskli temasla hastanelere bagvuranlarin istatistiki
verilerine dayanarak ¢ikarimda bulunulabilmesi i¢in ag1 olan her insanin dykiisiiniin detayli bir
bi¢imde alinmasi gerekmektedir. Gorevini yapmayan yerel yonetimlerin eksikliklerini
gidermek lizere sahada adeta kamusal faaliyet gdsteren hayvan haklari goniilliilerinin 6nlem
amagl ast olmast sik gozlenen bir durumdur. Bu haliyle riskin arttigim iddia etmek, bu
durumdan da 6. maddede yer alan modelin ilk iki ayagini uygulamayan yerel yonetimler yerine
modelin kendisini sorumlu tutmak akil tutulmasidir. Dolayisiyla arttigi iddia edilen saldiri
vakalarmin mevcut kisirlagtir-agila-yerinde yagat modeli nedeni ile meydana geldigini
s6ylemek miimkiin degildir. Iki husus arasinda korelasyon kurulabilmesi igin saldir1 vakalarinin
seffaf bir bigimde ortaya konmasi, modelin uygulandig: kiipeli kopeklerin yogunluk arz etmesi
gerekmektedir. Buna ragmen kuduz temasli grafiginin gerek¢eye eklenmis olmasi, anlamsizdir,
bilimsel bir ¢aligma izlenimi vermemektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de sahipsiz kopek saldirilarindan &len kisilerin oldugu vurgulanmis fakat
sayisal hi¢bir veri eklenmemistir. Sokak kopekleri “en temel insan hakki olan yasam hakkin
dahi tehdit eder” gibi bir yargi belirtilmis, ama bunu destekleyecek herhangi bir veri
belirtilmemigtir. Sokak hayvanlarinin sayisina iligkin verilmeye galisilan referans da veri
eksiginin bir ger¢gekmis gibi sunulmasindan azade degildir. “Tiirkiye’de 2 milyon civarinda
kopek oldugu ifade edilse de...” seklinde bir sayisal referans olusturulmaya ¢aligilmig, ancak
bunun kaynag1 gosterilmemistir. Ancak devaminda hayvanlarin yil igerisinde 1-2 defa dogum
yaptig1 ve her defasinda ortalama 6-8 arasinda yavru dogurmalar1 gibi bir yaklagimla oldukga
havada kalan ve bilimsellige son derece mesafeli bir hesaplama ile kdpek sayisinin 4 milyon
oldugu belirtilmistir. Buradaki hatanin daha net anlagilabilmesi igin yapilan iistel hesaplamanin
geriye yiriitiilmesi durumunda, yirmi y1l 6ncesine gittigimizde Tiirkiye’de bir tane bile képegin
olmamasi gerekirdi. Kald1 ki her disi kopegin 6-8 adet yavrulamasi iizerinden hesap yapilmasi
bash basina bir sorundur. Zira her kopegin 6-8 adet yavruluyor olmayis1 bir yana, diinyaya
gelen yavrularin tamaminin veya birgogunun iireme sathasina gegmeden hayatimi kaybettigi
nazara alinmamistir. Bu durumun gostergesi; gerekgede her yavrunun yasamayacagina dair
diisiilen kayda ragmen amacin iireme hizinin anlagilmasi olduguna dair séylemdir. Ciinkii
hayatin1 kaybeden yavrularin hdlihazirda tireme hizinin oranina bir Kkatkisi olamayacaktir.
Dolayisiyla popiilasyonun kontrol edilemez bir boyuta ulastigi iddiasinin gergekten ziyade
teklifi hazirlayanlarin imidi oldugu, teklif edilen degisiklikten dahi anlagilmaktadir.
Milyonlarca kopegin hayatini etkileyecek bir yasa tasarisinda, temelsizliklerine dayanmamiz
ve giivenmemiz beklenmistir. Kent ve kirda yasayan sokak kopeklerinin sayisini agiga
¢ikaracak bir matematiksel model uygulamadan, farazi bir s§ylem tizerinden hareket etmemiz
beklenmemelidir.

“Sahipsiz hayvanlarin saldiris1 sonucunda valiliklere ve yerel yonetimlere agilmig birgok
tazminat davasi bulunmaktadir” bilgisi verilmis ve yine bu iddia veri ile desteklenmemistir. Bu
iddiay1 ortaya koyanlarin, bahsettikleri belediyelerden kaginin kisirlagtirma merkezine sahip
oldugunu, ka¢ tane kisirlagtirma ve rehabilitasyon yapildigini agiklamamis olmasi da
manidardir. Gorevlerini yerine getirmeyen yerel yonetimler kisirlasma uygulamasini istikrarh
bir bigimde yapmus olsalardi, bugiin iddia edilen tazminattan daha ekonomik ve toplumsal bir
¢6ziim yaratmis olacaklardi. Dolayisiyla gérevlerini yapmamig olmalarinin bedelini tazminatla
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6demis olmalarinda bir sorun yoktur bilakis tazminatla sinirli kalinmamali daha etkin bir
yaptirim uygulanmalidir.

Velhasil, milyonlara hayvanin izolasyonunu, siirgiin edilmesini ve §liimiinii 6ngéren, toplumsal
ve yasamsal olumsuz bircok duruma sebebiyet verecek denli Gnemli bir yasa ¢aligmasi
yapilirken, bilimsel verilere bagvurmadan, istemin kagida dokiildiigii dolayisiyla da kamu
yarar ve ortak akil ilkesinin gozetilmedigi bir yontemle galisma yiiriitmek miimkiin degildir.
Hileli aklin zikriyle yasa yapilmaz, bu yasadan yasami énceleyen higbir sonug ¢ikmaz.

2.7. YASA TASARISINA KARSI ULUSLARARASI PLATFORMLARDAN
YASAMA VE YASATMAYA DESTEK

Tirkiye’deki sokak hayvanlari, kamusal yasamin bir pargast olduklari i¢in Tiirkiye’ye gelen
birgok yabancinin ilgisini cekmekte ve olumlu karsilanmaktadir. Ozellikle Istanbul, disaridan
gelen birgok insan igin kedili-kopekli kent diye tasvir edilmekte, sokak hayvanlarinin insanlarla
bir arada yasama hali memnuniyetle karsilanmaktadir. Bu sebeple, mevcut yasa tasarisinin
hayvanlar1 yasam alanlari olan sokaklardan sokiip atmaya doniik olmasi, uluslararasi
kamuoyunda da tepkiyle karsilanmus, siviller ve kurumlar tasariya kars1 Tiirkiye’de miicadele
yiiriiten kimselere dayanisma mesajlarini iletmislerdir.

Avrupa Parlamentosu ve Hollanda Ulusal Parlamentosu tiyeleri komisyonda goriisiilen yasa
tasarist ile ilgili TBMM’deki vekillere bir mektup goéndermislerdir. Mektupta su ifadeler yer
almaktadir:

“Sokak hayvanlarimin toplu olarak katledilmesine daha fazla olanak saglayacak bir yasanin
ctkarimaswn  planlandigini  6grenmis  bulunuyoruz. Sizleri bu yasayr gegirmemeye
cagirtyoruz. Hollanda'daki deneyimlerimizden, hayvanlari éldiirmenin ya da yakalayp agirt
kalabalik barinaklarda kotii kosullarda tutmamn paraya mal oldugunu ancak insan saglhgim
korumadigim ya da uzun vadede herhangi bir sorunu ¢ézmedigini biliyoruz. Aksine, bu tiir
uygulamalarin iilkelerin itibarina zarar verdigi ve toplumda daha fazla siddete katkida
bulundugu kanitlanmistir. TNVR (Yakala, Kisirlastir, Geri Birak) programlarina ve
Jfarkindaliga ciddi yatirim yapmanin, sokaktaki hayvan popiilasyonlarim yonetmek igin en etkili
ve etik yontem oldugunu deneyimlerimizden biliyoruz.

Sokak hayvanlarina insani muamelenin Tiirkiye'de yiizlerce yildir iyi ve degerli bir uygulama
oldugunu takdir ediyoruz ve tiim canlilara ozen ve insaniyetle davranmamn Tiirkiye halkinin
hala onemli bir degeri oldugundan eminiz.

Tiirk hiikiimetinin sokak hayvanlarimin daha fazla oldiiriilmesine olanak taniyan yeni yasayi
kabul etmemesi, hayvan refahi orgiitleri ve uluslararas: toplumla birlikte ¢alisarak TNVR'nin
uygulanmasin giiglendirmesi ve toplumda farkindalik yaratmasi, insancil ve hayvan dostu bir
kopek ve kedi niifusu yonetimi adina hem insanlar hem de hayvanlar igin 6nemlidir.

Hayvanlarin toplu olarak oldiiriilmesine olanak taniyan yasa tasarisi, sorun ¢ozmek yerine

sorun yaratacaktir ve Tiirkiye gibi medeni bir topluma ait degildir. Bu nedenle sizi agagidaki
konularda uyariyoruz:

1. Sokak hayvanlarimin toplu olarak oldiiriilmesini  kolaylagtiracak yeni yasay
gecirmeyin.
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2. Bunun yerine ulusal ve uluslararasi hayvan refahi érgiitleriyle baglanti kurarak sokak
hayvanlar: politikasimin en etkili ve insancil Yakala, Kisirlagtir, Geri Birak (TNVR)
yontemlerine gore uygulanmasi icin yatirim yapmaya baslayin. Bu, kipek ve kedilerin
toplu olarak oldiiriilmesine siddetle karsi ¢ikan ve kipek ve kedi niifusunu kontrol altina
almak igin tek etkili yontem olarak TNVR'yi isaret eden WHO (Diinya Saglik Orgiitii),
FAO (Gida ve Tarum Orgiitii) ve WOAH (Diinya Hayvan Saghg: Orgiitii) gibi en saygin
kurumlarin tavsiyelerine uygun olacaktir. Olumlu adimlar atmaniza yardimct olmak
isteyen bir¢ok kurulug var.

Uluslararas: anlasmalara ve degerlere gore hareket etmek sizin elinizde. Hollanda, sokaktaki
hayvan niifusunu kontrol altina almanmin ve herkes igin kurtarici bir ¢evre yaratmamn tek
yolunun hayvanlar: oldiirmekten vazge¢mek ve TNVR programlarimi yayginlastirmak ve
insanlar1 egitmek igin hayvan uzmanlaryla birlikte ¢alismaya baslamak oldugunu
kanutlamigtir. Tiirkiye'nin de sadece hayvanlarin degil insanlarin da yararina olacak bu
adimlari atabileceginden eminiz.

Anja Hazekamp
Avrupa Parlamentosu Uyesi

Ines Kostic,
Hollanda Ulusal Parlamentosu Uyesi”

Bu baglamda, Italyan Kadin Veteriner Hekimleri Dernegi (Associazione Donne Medico
Veterinario), tasariya kars1 etik ve bilimsel bir durus sergileyen veteriner hekimlerle birlikte
smirsiz bir dayamisma iginde olduklarini, tasariyr tiziintii ile kargiladiklarim yaptiklari
agiklamada dile getirmislerdir. Ote yandan, Italyan Veteriner Hekimleri Birligi (Federazione
Nazionale Ordini Veterinari Italiani) araciligiyla Avrupa Veteriner Hekimleri Federasyonu’nun
(Federation of Veterinarians of Europe) konuya dahil olmasi i¢in ¢agrida bulunduklarini da
belirtmiglerdir.

Benzer sekilde, sokak hayvanlarinin sesini diinyaya duyurmak amaciyla Ingiltere Londra’da,
21 Temmuz’da, yasa tasarisina kargi olduklarini ifade etmek ve katliama dur demek igin
Londra’daki Tiirkiye Biiyiikelgiligi’'nde bir araya gelerek tepkilerini gosterdi. Yine Almanya
Miinih’te Tiirkiye Biiyiikelgiligi’nde, Essen’de tren istasyonunda yurttaglar bir araya gelmis,
Almanca, Tiirkge ve Ingilizce yasaya karsi olduklarini ifade eden gerekgeleri kamuoyu ile
paylagmislardir. Tiirkiye’de yiikselen sesin diinyada yankilanmasi, iktidarin yasa tasarisim
hazirlarken siklikla dile getirdigi “referansimiz Avrupa” sdylemlerini bosa ¢ikarmis, yasamdan
yana olan herkesin tepkisini ¢gekmistir.

3. KENT YASAMINI SALT INSAN ODAKLI ELE ALAN KAPITALIST,
TAHAKKUMCU, TEKCi HAKIM ANLAYISI REDDEDIYORUZ!

Sehirler ve kirlar; sosyal baglarin, yasam tarzlarinin, kiiltiirin, hafizanin, dogayla ve tiim
canhlarla iligkilerin i¢ ige olustugu alanlardir. Dolayisiyla buralarda insanin insanla, dogayla ve
tiim canlilarla kurdugu iliskiler 6zgiir, adil, uyumlu ve demokratik degerler esas alinarak insa
edilmek zorundadr.

DEM Parti olarak, kent ve kir yasaminda insanlar kadar, bitkiye, hayvana, suya, topraga, havaya
ve tarihsel degerlere karsi da sorumlu bir yaklasim esas aliyoruz. Ancak hayvanlarin toplu bir
sekilde toplatilip hastalik yaftas: ile uyutma adi altinda toplu katliamini diizenleyen bu yasa
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tasarisiyla birlikte ne yazik ki, iktidarin kendi sorumluluklarinin tizerini orterek, gergekleri bir
kez daha garpitan ve manipiile eden politikalartyla kars1 karsiya oldugumuzu goriiyoruz.

Biiyiik sermaye tekellerine, yandaslara patronlara her tiirlii kaynak yaratan iktidar, yasam
alanlarinin her gegen giin yok edildigi, maruz kaldig1 zuliim kargisinda kendini savunamayan
hayvanlara her ne hikmetse kaynak yaratamiyor. Ve bulduklari ¢6ziim ise tam bir insanlik
utanci. Hayvanlari toplayip hastalik yaftast ile toplu bir sekilde 6ldiirmek... Bu kabul edilebilir
bir durum degildir. 20 yildir a1, tedavi yapmayan, kisirlastirma yapmayan, kaynak yaratmayan
sanki kendi belediyeleri, kendi iktidarlar1 degilmis gibi yasanan olaylarin faturasimi sokak
képeklerine kesen vicdansiz bir iktidardan da katliam diginda bagka bir ¢6ziim beklenemezdi
zaten.

Kisirlagtirma ve tedavi ¢aligmalar1 yapmak yerine hayvanlari toplayip 1ssiz arazilere birakarak
buralarda a¢ kalmasina, travmalar yasamasina neden olarak hayvanlardaki agresyonu artiran,
insanlara saldirmalarinin nedeni sanki kendi sorumsuzluklari degilmis gibi yandas tv
kanallarinca, 6zellikle sosyal medya trolleri aracilifiyla manipiile eden bu anlayis ne yazik ki
sokak hayvanlarina karsi nefret ve siddet eylemlerinin de artmasina neden olmustur.

Opysaki insanlar olarak, doganin efendisi degil bir pargasi oldugumuz ve tiim canlilar ile birlikte
zarar vermeden barig iginde yasamak zorunda oldugumuz gercegini yillardir defaatle dile
getiriyoruz! Ancak her seferinde kolaya kagan dogadan, toplumdan, emekten yana olan her
¢abay1, ¢alismay1 yiik olarak goren anlayisin bu hakikate 1srarla goziinti kulagim kapattigim
goérmekteyiz.

3.1. ONERILERIMIiZ

Hayvan haklar1 alaninda ¢alisma yapan birgok dernek, kurum ve kuruluglarca, hayvanlarin
bizzat belediyeler eliyle toplatilip 1ssiz arazilere birakildigi yoniinde binlerce vaka tespit
edilmistir. Kisirlagtirma, rehabilitasyon ¢aligmalarini bir maliyet, yiik olarak géren anlayis,
dogal yasam alan1 ad1 altinda, kdpekleri 1ss1z arazilerde tecrit ederek bir taraftan popiilasyonun
artmasina neden olmakta, bir taraftan yaban hayatini tehdit edip hastaliklara davetiye
¢ikarmakta, bir taraftan da agresyonu tirmandirmaktadir. Hayvanlarin bu sekilde kent
yasamindan izole edilmesi, yaban hayati ile kent yasami arasindaki bariyeri de ortadan
kaldiracak, biitiin ekosistemi bozacak ve aslinda birgok yerde 6rnegini gordiigiimiiz gibi, yaban
hayvanlarinin kdylere kentlere inmesine neden olacaktir. Bu durum bizlere bir kez daha yagami
insa ederken doganin sinirlarim gozetmek zorunda oldugumuzu, ekolojik varliklara ve
sistemlere zarar vermememiz gerektigini kanitlamstir.

Asiri kar hirsiyla yagam alanlari yok edilen canlilarin ugradiklart zulmii durdurmak i¢in basta
yerel yonetimler olmak {iizere tiim yetkililere, ilgili devlet kurumlarina kimsenin zarar
gormeyecegi, sokak hayvanlarimin dogru sekilde ihtiyaglarinin karsilanacagi ¢oziimler
tiretmeleri gerektigi konusunda ¢agrida bulunarak onerilerimizi yineliyoruz.

1. Derhal, gerekli biitge olusturulup, mevcut barinak gercekleri g6z oniinde
bulundurularak tim belediyelerin, hasta olan hayvanlarin refah icerisinde tedavi
edilebilecegi gegici hayvan bakimevlerini kurmasi, sokaklar1 hayvanlar igin daha
yasanilabilir hale getirmesi gerekmektedir.

2. Kisirlagtirma, bakim ve rehabilitasyon g¢aligmalari igin yeterli sayida veteriner
istihdam edilip meseleye dogru temelde yaklagilmali ve yeni bir insanlik utancina
imza atilmamalidir.
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3. Sahipli-sahipsiz ayrimina gitmeden etkin bir kisirlagtirma ve asilama seferberligi
baglatilmalidir. Bu konuda partimizin de temel dnerisi olan Koruyucu Veterinerlik
Hekimligi uygulamasi ile agilama ve diger onleyici uygulamalarla basta bulasici
hastaliklar olmak {izere birgok hastalik dnlenebilir. Bunun igin 6ncelikli olarak
tireticilere egitim ve danmigmanlik hizmeti verilmeli, hastaliktan 6liimlerin
6nlenmesi i¢in Koruyucu Veteriner Hekimlik uygulamasi baslatilmalidir.

4. Hayvan haklar alaninda ¢alisan en genis kesimlerle ortaklasilarak, toplumsal biling
ve farkindalik ¢alismalari artirilmali ve bu kapsamda kampanya galismalari
baglatilmalidir. Muhtarlar basta olmak iizere tiim yerel mahalli idarelere hayvan
haklar1 egitimi verilmelidir.

5. Bu kapsamda basin yayin kuruluslari iizerinden kamu spotlar1 olusturulmal ve
yayginlastirilmalidir.

6. Tirkiye’deki cins kdpek ve kedi iiretim tesisleri derhal kapatilmali ve hayvanlarin
para karsilifinda satig1 yasaklanmali, barinak hayvanlarimin sahiplenilmesi i¢in
tesvik ¢aligmalar1 yapilmalidir.

7. Birlikte yagadig1 hayvanlar terk edenlere caydirici cezalar verilmelidir.

8. Aym sekilde belediyeler de ceza kapsamina alinarak bakim evlerinde hayvanlart
kendi kaderine terk eden, as1, tedavi ve rehabilitasyon galigmalarin1 yapmayanlara
yaptirim uygulanmalidir. Bu kapsamda bakim evlerinin kamera sistemi ile takip ve
denetim galigmalar1 aksatilmadan yapilmalidir.

9. Belediyeler, hayvan haklari alaninda ¢alisma yapan kurum, STK ve goniilliilerle
birlikte galigmalidir. Bu kapsamda oldukga duyarli genis bir kesim var, bakimevleri
bu kesimlerin denetimine, kontroliine ve hatta katkisina agik olmalidir.

10. Hayvanlar nesnelestiren, mal, esya muamelesi yapan anlayis terk edilmelidir.
Hayvanlara siddet uygulayanlar, zehirleyenler, arabayla kasitli olarak ezenler,
cinsel istismarda bulunanlar vb gekilde eziyet edenler, yatar1 olan hapis cezalariyla
yargilanmalidir. Hayvanlara kars1 islenen bu tiir suglarin telafisi olmadigindan iyi
hal indirimi uygulanmamalidir.

11. Ekoloji ve hayvan haklari alani, egitim miifredatina déhil edilip, okul 6ncesinden
baglayarak ilkogretime kadar zorunlu ders olarak verilmelidir.

12. Hayvan haklar1 alaninda galigma yapan dernek ve bireylerin faaliyetleri, hayvan
haklar1 konusuna hakim kimselerden olusturulacak organlarca denetlenmeli,
hayvanlar lizerinden rant saglayan, bakimmi yapmayan, ihmal edenler
cezalandiriimalidir.

13. Yasal bosluklardan, cezasizlik ve denetimsizlikten faydalanarak hayvanlar istismar
eden, hayvanlardan rant saglayan tiim hayvanat bahgeleri, yunus parklari, sirkler
kapatilmalidir.

4. HAYVANLARI KORUMA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLiFi MADDE DEGERLENDIRMELERI

Madde 1

Yapilan degisiklikle mevcut kanuna ‘insan ve gevre’ ibaresi de eklenmistir. Yasam
alanlar1; sosyal baglarin, yasam tarzlarmn, kiiltiiriin, hafizamn, dogayla ve tiim canllarla
iliskilerin i¢ ice olustugu yerlerdir. Insan dogal ¢evreninin bir iiyesidir. Bitkiler ve hayvanlar
da... Ancak bu dogal durum her seferinde insan merkezli tahrip edilmekte, tiim yasam alanlar
insan merkezli bir insayla kars1 karsiya kalmaktadir. Insan- hayvan ve insan-gevre ikilemlerinde
dengenin siirekli olarak insan lehine olacak sekilde bozuldugu tarihsel tecriibelerle de sabittir.
Bu nedenle yapilan degisiklik insan merkezli bir miidahaleyi ifade etmekte, mevcut yasanin
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olusturulma ruhunu bozmaktadir. Bu Kanun ana hatlariyla hayvanlar1 yasam alanlarinda
korumaya ve rehabilite etmeye odaklanmalidir. Mevcut yasaya kamu kurum ve kuruluslart
tarafindan riayet edilmesi ve denetimlerin ciddiyetle yapilmasi durumunda dahi insan saghig:
acisindan olusan risk faktorleri kisa vadede ortadan kalkacaktir. Yapilan degisiklikle kanun,
hayvan merkezli olmaktan ¢ikip, sadece insani merkezine koyan bir okumaya ve pratige
evrilecektir.

Madde 2

Bu madde ile Teklif, ana hatlariyla hayvan haklarin1 korumaktan uzak kanun madde
Onerilerini igermektedir. Teklif ile 5199 sayili yasanin 3’tincii Maddesinin (f) ve (j) bentleri
degistirilirmistir. (f) bendinde sahipsiz hayvan tammi yapilmis (j) bendinde sahipli hayvan
tanimi yapilmistir. 5199 sayili Kanunun 3’tinci Maddesinin (k) bendi yapilan degisiklikle
‘hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirldigi ve rehabilite edildigi’ sekliyle revize
edilmektedir. Bu degisiklikte hayvanlar agisindan iki olumsuz sonug olusacaktir. Birincisi;
hayvanlar yasam alanlarindan alinarak, stirekli olarak barinaklarda yasayamaya mahkim
birakilacaktir. Jkincisi; mevcut hayvan popiilasyonu diisiiniildiigiinde, mevcut durumda dahi
kotii kosullara sahip barinaklar, artacak hayvan yogunlugu konusunda alt yapiya sahip degildir.
Bu, zaten hayvan saglig1 agisindan elverigsiz olan mevcut barinaklardaki olumsuz tabloyu daha
¢ok agirlastiracaktir.

Madde 3

Teklif ile 5199 sayili Kanunun 4’tincti Maddesinin (b) bendi ytirtirliikten kaldiriliyor.
Mevcut sekliyle bent su sekildedir:

“Evcil hayvanlar, tiriine 6zgii hayat sartlar iginde yasama ézgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz
hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlar: desteklenmelidir.” 5199 sayili yasada yer
aldig1 sekliyle evcil olmayan hayvanlar da evcil hayvanlar gibi haklara sahiptir. Bendin
kaldirilisi teklifin ruhunu ozetleyen bir yerde durmaktadir. Sokakta yasayan hayvanlarin
barinaklara hapsedilmesine olanak saglayan diizenlemeleri temellendirir niteliktedir.

Yine teklif ile, 5199 sayili Kanun 4’ilincii Maddesinin (d) bendi degistirilerek bakim
sorumlulugu, sahiplenme zorunluluguna donistiiriilmektedir. Bu degisikle, sahiplenilmeyen
hayvanlara barinak diginda bir yagam hakki taninmamaktadir.

Ay teklifte 5199 sayili kanunun 4’{incii maddesinin (j) bendinde de degisiklik yapilmaktadir.
Madde sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlarin barinakta siirekli yasamasini zorunlu kilan bir
diizenlemeyi igermektedir. Madde onerisi, teklifin biitlinlinde goriildigii gibi hayvanlarin
barinaklara hapsedilmesini dnermektedir.

Madde 4

Yapilan degisiklikle, “hayvanlara bakan veya bakmak™ ibaresi “hayvanlar: hayvan
bakimevi kurarak sahiplenmek” seklinde degistirilmistir. Madde ile mevcut yasanin dordiincii
fikrasinin son ciimlesi “Bakimevierine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir ve
rehabilite edilen kopekler sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barwndirilir.”
seklinde degistirilmistir.

Degisiklikle hayvanlarin son derece kétii kosullardaki mevcut barinaklarda tecrit edilmesi

diizenlenmektedir. Komisyon goriismelerinde, yasanin imzacilar1 rehabilite edilen hayvanlar
ibaresinin degistirilmesini ve kopeklerle sinirli tutulmasini Onermistir. Bu degisikligin
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kopeklerle sinirli tutulmug olmasi, olumlu bir gdsterge olarak kabul edilmemelidir. izole etme,
kotii kosullara maruz birakma, 6liimlere kapi aralama bugiin kdpeklerle baglayip yarin kediler
veya baska bir canli ile devam edebilecektir. Canli yagsami hig¢bir sekilde birbiri ile
kiyaslanmamalidir. Can candir ve meclis higbir canlinin zarar gérmemesinin sorumlulugunu
tagimalidir.

Ayrica, hayvan bakimevlerine alinan hayvanlarin Bakanlik veri sistemine kaydedilecegi
belirtiliyor. Bu durum mevcut yasaya gére zaten yapilmasi gereken bir galigmayken buradaki
ihmal de bir nevi itiraf edilmis olmaktadir.

Mevcut belediyelerin % ‘liniin halihazirda barinagi bulunmamaktadir. Olanlarin da kosullari
son derece kétiidiir. Yapilan degisiklikle 2019°daki Meclis raporunda tespiti yapilan kisirlastir,
asila, yerinde yasat ilkesi de ihlal edilmektedir.

Madde 5

Onerilen ilk degisiklikle mevcut kanunda yer alan “Oldiiriilmesi” ibaresi hayvanlar
agisindan sanki ¢ok farkliymig bir seymis gibi “Otanazisi” seklinde degistirilerek
manipiilasyon yapilmistir. Komisyona gelmeden 6énce ve komisyon siireci boyunca, bu algt
manipiilasyonuna kars1 agiga ¢ikan tepki sonucunda tanazi ibaresi kaldirilmig fakat fiiliyatta
higbir degisiklige tekabiil etmeyen bir 6neri getirilmistir.

Otanazi ibaresinin ¢ikarilmis olmast ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg1, Gida ve
Yem Kanunu’nun 9. maddesi 3. fikrasina atif yapilmig olmasi, esasta higbir degisiklik
yaratmamaktadir. Bu haliyle, 6tanazi ibaresi kalkmis olsa da, ¢ bendindeki “davranislar insan
ve hayvan saghg icin tehlike teskil eden ve olumsuz davramglar: kontrol edilemeyen
durumlarda” ifadesi muglaklik teskil etmektedir. Yoruma agik gerekgelerle hayvanlarin
katledilecegi belirtilmis ancak bunlarin hangi bilimsel etik ve 6lgiilere gére yapilacagina iligkin
bir hitkim belirtilmemigtir. Olumsuz davranigin ve tehlike teskil eden durumun agik¢a
belirtilmemis olmasi, uygulamay: yerine getirecek olan kisi ve kurumlara yorum yapma hakkini
dogurmakta, dolayisiyla farklilasmig uygulamalarin agifa ¢ikacak olmasina sebebiyet
vermektedir. Kurumlara takdir ve yorum alani taninmastyla birlikte, 6rnegin ayni durumda olan
kopeklere A belediyesinde ayri, B belediyesinde ayr1 uygulama yapilabilecektir. Bu durumda
hukukta ayni olaylarin, ayn1 sonuglari dogurmasi nazara alindiginda hukuk devleti ilkesinin
ihlal edildigi agiktir. Dolayisiyla maddeden oOtanazi ibaresinin ¢ikarilmasi, makyajlama
girisiminden ibarettir.

Ote yandan, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’ne atif yapilarak,
yalmzca niifus fazlaligina dayanarak, §ldiirme yetkisinin taninmasi talep edilmistir. Oysaki
ilgili S6zlesmenin 12. maddesi “uygun, yasal veya idari tedbirlerin alinmasint ongormektedir”’
dolayisiyla bu tedbirlerin arasinda kisirlagtirma da degerlendirilebilecekken, ilgili maddede
Sldirme ile ilgili bir dayanak varmig gibi yansitilmigtir.

Madde 6

an

Madde ile mevcut yasada yer alan “Tibbi” ibaresi “Kanuni ve tibbi” seklinde
degistirilmis ve belediyeler tarafindan toplanan koépeklerin bakimevi diginda bir yere terk
edilmesi veya bakimevinde barindirilan kopegin bakimevi diginda bir yere birakilmasi
yasaklanmistir. Madde ile yapilan degisiklik, belediyeler tarafindan toplanan kdpeklerin 1ssiz
arazilere birakildigini, belediyelerin mevcut sorumlulugunu yerine getirmedigini ve gerekli
kontrol denetim g¢aligsmalarinin yillardir yapilmadigini itiraf eder niteliktedir. S6z konusu
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diizenleme ayni zamanda son derece kotii kosullarda olan barinaklari, hayvan severlerin
denetimine kapatan bir sinirlamay: da beraberinde getirmektedir.

Madde 7

Bu maddeyle yiirirlikteki 5199 sayili kanunun 16. maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Bu maddede gorev ve sorumluluklari tanimlanmig olan hayvanlari koruma
kurullarinin gérev tanimlar1 igerisinde yer alan “Il simirlar: iginde hayvanlarin korunmasina
iligkin sorunlar belirleyip, koruma sorunlarin ¢oziim tekliflerini iceren yillik, bes yllik ve on
yillik plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlar: hazirlayp bakanhgin uygun goriisiine
sunmak, Bakanhigin olumlu goriisiinii alarak hayvanlarin korunmas: amacuiyla her tiirlii onlemi
almak” fikrasinda hayvanlarin korunmasi amaciyla kismi gikarilmak istenmekte olup yerine
“insan, hayvan ve ¢evre saghgina iliskin her tirlii onlemi almak” ifadesi getirilmek
istenmektedir. Boylece hayvan merkezli bir ifade yerine insani Onceleyen bir ifade
getirilmektedir. Yine ayni maddenin f fikrasinda yer alan “Yerel hayvan koruma goniilliilerinin
miiracaatlarin degerlendirmek” seklindeki gorev tanimi ortadan kaldirilmak istenmektedir.
Zira ayn1 maddeyle mahalle ve sokaklarda faaliyet yiiriiten yerel hayvan koruma goniilliliigii
uygulamasi da kaldirilmak istenmektedir.

Madde 8

Bu maddeyle 5199 sayili kanunun 19. maddesinde degisiklik yapilmak istenmektedir.
Halihazirda yiiriirlikte olan yasanin 19. maddesi hayvanlarin korunmasi igin kamu
kuruluglarinin goérev ve sorumluluklarini diizenleyen, s6z konusu faaliyetler i¢in mali
kaynaklari belirliyordu. Bu maddede yapilmak istenen degisiklikle hayvanlarin yasam haklarimi
6nceleyen ve onlara yagama hakki taniyan ifadenin kaldirilmak istendigi, yerine insan, hayvan
ve ¢evre sagligini tanimlayan bir ibare konulmas 6ngoriilmektedir.

Madde 9

Bu maddeyle eziyete, istismara, siddete ugrayan hayvanlarin sahiplerinin ellerinden
alinip korunmalar1 diizenleyen halihazirdaki 5199 sayili kanunun 24. maddesi degistirilmek
isteniyor. Yiiriirliikteki madde siddete ugrayan hayvanlara el konulmasinin ardindan
sahiplendirilmesi veya koruma altina alinmasini igeriyor. Degisiklik 6nerisi “soz konusu
hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde
bakilir.” seklindedir. Buradaki en kritik ifade “sahiplendirilme niteligi olan hayvan” ifadesidir.
Yoruma, keyfi uygulamalara olduk¢a agik olan madde uygulanirsa muhtemelen gesitli
bigimlerde siddete ugramig ve travmatize olmus hayvanin herhangi bir normal dis1 (!)
davranigini 6lgiit olarak alacaktir. Béylece birgok hayvanin sahiplendirilme niteligi olmadigina
kanaat getirilerek oldiiriilmelerinin oniin agilacaktir.

Madde 13

Bu diizenleme, sokak kdpeklerini bakimevi ad1 altinda miiebbet bir bigimde tutsak halde
tutmaya yasal zemin hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Teklifin yasalagmas: durumunda yerel
yonetimlerin hayvan katliami yapmalarina olanak saglanmis olacaktir.

Bakimevlerinde kdpeklerin miiebbet bir izolasyona tabi tutulmasi, bir canliya hayatinin geri

kalani igin uygulanacak en biiyiik iskencedir. Nitekim su anda var olan ve belediyelerin islettigi
Istanbul/Sartyer/Kisirkaya, Istanbul/Beykoz, Ankara/Karatas, Konya, Gaziantep ve benzeri
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bircok ornekte adi barinak, bakimevi ya da dogal yasam alani veya her ne olursa olsun,
kopeklerin kapali alanlarda izole edilmesinin sistematik eziyet ve 6liim anlamina geldigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu teklif ne ahlaki ne de vicdanidir.

Madde 14

Teklifin 14. Maddesi, 5199 Sayili Kanunun Gegici 4 iincii maddesini degistirmeyi
hedeflemektedir. Yasanin mevcut halinde Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu
yetmisbes bini asan belediyelerin 31/12/2022 tarihine, diger belediyelerin de 31/12/2024
tarihine kadar hayvan bakimevleri kurmakla gérevlendirilmisti. Mevcut degisiklik teklifiyle
hayvan bakimevi olugturma gorevi 31/12/2028 tarihine kadar uzatilmak istenmektedir.

Yasa teklifi, 5199 sayili yasanin verdigi gorevi bugiine kadar yerine getirmemis olan
belediyelere 4 y1l daha siire vermeyi amaglamaktadir. Bu degisiklik hem bugiine kadar yasanan
yasa tanimazlig1 mesrulagtirmakta, hem de hayvan katliami yapmak isteyenlere yeni bir gerekge
olusturmaktadir.

Bilindigi gibi kamu kurumlarinin 5199 sayili kanun ger¢evesindeki gorevlerini yerine
getirmesini ne kanunun varligi ne de 2019 yilinda hazirlanmig olan meclis arastirma raporu
saglayabildi. Teklifte “sahiplendirilinceye kadar” denilerek hayvan haklarinin ¢ignenmesi i¢in
uygun kosullar saglanmaktadir. Bu konuda etik ve vicdani olanin 2019 yilindaki Meclis
Aragtirmas1 sonucunda da ortaya konulan “hayvanlari alindiklar1 yere birakmak” oldugu es
gecilmektedir.

Yasa teklifi bir yandan sokak kdpeklerinin toplanarak bakimevlerine konulmasini istiyor, 6te
yandan bakimevi olmayan belediyelere 2028 sonuna kadar bakimevi yapma siiresi veriyor.
Bugiin 1391 ilgeden 1200’tinde bakimevi yok. Olan bakimevleri ise saglikli olmaktan gok
uzaktir. Getirilen teklifle bakimevi bulunmayan ilgelerde 2028 yili sonuna kadar képek
popiilasyonu gerekge yapilarak sistematik bir kopek katliami yapilmasinin gerekgesi iiretilmis
olacak.

Hem “képekler bakimevine alinacak” diyen, hem de bakimevi kurma zorunlulugunu 2028
sonuna uzatan yasa teklifi képekleri korumay: degil, bugiine kadar yasal zorunluluktan kagan
kurumlarin elini rahatlatmay1 amagliyor.

Madde 15

Teklifin ilk fikrasinda onerilen diizenleme ile hayvan satisinin 6nti alinmamaktadir.
Sokakta yasayan hayvanlarin sahiplenilmesi tesvik edilmelidir bunun ilk adimi kedi-kopek gibi
hayvanlarin satisinin durdurulmasina iliskin adimlar atilmalidir. ikinci maddenin kaldirilmasi
hem var olan yerel hayvan koruma gorevlilerini feshederek biiyiik bir destek giiciin azalmasi
hem de goniilliilikk esasina dayali bu gérevin ortadan kaldirilmasi ile halkin katiliminin 6niine
gecilmesinin yani sira ekonomik kiilfetin de artacagi anlamina geliyor.

Yiirtirlilkten kaldirilmas: istenen 18. Madde, yerel hayvan koruma goniilliilerinin
segilmesini ve galigma geklini diizenlemektedir. Yerel hayvan koruma géniilliileri uygulamasi,
devlet kurumlar1 ile sivil toplum ve vatandas arasindaki isbirligi ve koordinasyon
saglanabilmesinin en iyi orneklerinden biri olmustur. Yerel hayvan koruma goniilliileri
uygulamasi ile hem sorunun ¢6ziimiine yonelik 6n agict adimlarin atilmasi hem de devlet
kurumlarmin yiikiiniin azalmasi miimkiindiir. Yerel hayvan koruma goniilliileri uygulamasina
kaldirilmast ile yurttaglarin konuyla ilgili siirece katilmasinin 6niine engel gikarilmis olacaktir.
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Yasa yapict bu alam diizenlerken ve yiiriitiirken hayvan sever goniilliilerin ve &rgiitlerinin
goriislerini alip onlar1 da katacagina onlar tiimden sistemin digina itmektedir. Hayvan haklar
savunucularini alandan gekilmesi bu alandaki sivil katilimin ve denetimin 6niiniin kapatilmasi
ve kapali kurumlarda hayvanlarin katledilmesinin gizlenmesi sonucunu doguracaktir. 5199
sayili kanunun 18 inci maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi, katilimer yonetim anlayigina da
aykir1 bir durum olacaktir.

Nejla Demir Ferit Senyasar
Agr Sanlurfa
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MUHALEFET SERHI

12/07/2024 Tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina havale edilen 2/2275
esas numarali Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; 15
madde, yiiriirlik ve yiirtitme maddeleriyle birlikte toplam 17 madde olarak 17 Temmuz 2024
tarihinde Tarim, Orman ve Kdoyisleri Komisyonunda goriigiilmeye baglanmig, 23/07/2024

tarihinde komisyon goriismeleri sonlanmistir.

Kanun Teklifi; 24/06/2004 tarihli 5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanunu’nda
degisiklik yapmaktadir.

Usul Uzerine Degerlendirme

Teklif, Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu asli, Adalet Komisyonu, Cevre
Komisyonu, I¢isleri Komisyonu ise tali komisyonlar olmak iizere dért farkli komisyona havale
edilmistir. Lakin teklif Tarim, Orman ve Kgyisleri Komisyonunda gériisiilmesine ragmen tali
komisyonlar olan Adalet Komisyonu, Cevre Komisyonu ve Igisleri Komisyonunda
goriisiilmemistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiintin 23 tincii maddesi, tekliflerin tali
komisyona gonderilmesi ve ilgili komisyonlarin goriislerini agiklamalar yetkisini bu
komisyonlara vermektedir. Bu husus yetki oldugu gibi I¢tiiziigiin yorumu neticesinde ayni
zamanda bir gorevdir. Tekliflerin, havale edildikleri Tali Komisyonlarda incelenmemesi, bu
tekliflerin etkin ve verimli bir miizakere ortaminda goriisiilmesini engellemektedir. Nitekim
kanun teklifinde belediye bagkani ve belediye yetkililerine hapis cezasi igeren maddeler
bulunmasina ragmen, tali komisyon olan Adalet Komisyonu toplanmamis ve goriis
bildirmemistir. ilgili teklifin Adalet Komisyonunda goriisiilmemesi yasa yapma teknigine
aykirilik teskil etmistir. Teklif gevre giivenligine iliskin diizenlemeler igermesine ragmen Cevre

Komisyonunda da goriisiilmemistir.

Mevcut iktidarin kendiyle 6zdeslesen acele kanunlagtirma teknigi kétii bir aligkanlik
olagelmistir. Bu teknigin adimlarindan ilki de tali komisyonlarin devre dis1 birakilmasidir. AK
Parti bunu artik kendine adet haline getirmis ve neredeyse tiim kanun tekliflerinde tali
komisyonlar1 teget gegmeyi huy edinmistir. Bu durum da dogal olarak yasama faaliyetlerinin

kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Ote yandan teklifin Meclis’e sunuldugu tarih 12 Temmuz 2024 iken, Komisyon

goriismeleri 17 Temmuz 2024 tarihinde gergeklesmistir. Aradaki bes giinliik siire yeterli gibi
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goriinse de Gazi Meclisimiz bu bes giinliik siire¢te yogun bir ig temposuyla mesgul olmustur.

Bu siiregte genel kurulda ve komisyonlarda birden fazla kanun teklifinin goriismeleri

yapilmistir. Dolayistyla milletvekillerinin ilgili kanun teklifine yeterince ¢alisma yapmast igin

yeterli zaman bulunmamustir.

AK Parti'nin gormezden geldigi bir diger husus ise, bu teklifin komisyon
goriismelerinde etki analizinin yapilmamis olmasidir. Kanuni bir zorunluluk olmasina ragmen,
dnceki birgok kanun teklifinde oldugu gibi, bu teklif i¢in de bir etki analizi yapilmamis ve
sunulmamustir. Teklifte yer alan diizenlemelere iligskin etki analizinin yapilmamis olmasi,

teklifin baz1 hiikiimlerinin tam olarak anlagilmamasina neden olmustur.

Ilgili kanun teklifinin Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonundaki goriismeleri 17

Temmuz 2024 tarihinde saat 14:00°da baslamus ve goriismeler neticesinde ertesi giin, yani 18
Temmuz 2024 tarihinde saat 07:45 sularinda sadece geneli iizerine gériigmeler tamamlanmis
ve teklifin ilk 3 maddesi oylanarak ara vermistir. Yani komisyon goériismelerinin ilk giinii 18
saat araliksiz ¢alisilmis ve sadece 3 madde oylanarak komisyondan gegirilmigtir. Komisyon
goriismelerinin ikinci toplantisi ise 22 Temmuz 2024 Pazartesi giinii saat 14:00° da baglamis ve
bu toplant1 ise 23 Temmuz 2024 Sali giinii saat 03:45 sularinda sonlanmistir. Yaklasik 14 saat
stiren ikinci oturum neticesinde sadece 4 madde goriigiilebilmis yani 32 saat siiren gériismeler
sonucunda sadece 7 madde tizerine goriismeler tamamlanmuistir. 2. toplant1 Saat 04:00 sularinda
sonlanmasina ragmen son derece olagan dis1 olarak Komisyon Bagkani 3. Giin gériismelerinin
23 Temmuz 2024 Sali giinii saat 12:00 da yapilmasina karar vermistir. Meclisin bu kadar yogun
oldugu bir donemde saat 04:00 da ara verilen toplantinin sadece 8 saat sonra devam edilmesine
karar verilmesi iktidarin bu kanunu herhangi uzlasma zeminine almadigimin kaniti
niteligindedir. 3. Toplant1 ise 23 Temmuz 2024 Sal1 giinii saat 12:00 sularinda baslamis ve
kanun metninin komisyon goriismeleri 23 Temmuz 2024 Sali giinii saat 22:40 sularinda
tamamlanarak sonlanmistir. Yaklagsik 43 saat siiren Komisyon toplantis1 sadece 3 giinde

tamamlanmistir. Komisyon goriismeleri devam ederken son derece insani olarak bazi iktidar

milletvekilleri bile uyuyakalmistir. Bu kadar uzun ¢alisma saatlerine, dogru diizgiin mola dahi -

verilmeden maruz kalinmasinin verimlilik agisindan da ciddi olumsuz etkileri olmustur. Ayrica,
yine bu durum milletvekillerinin motivasyonunu diisiirmiis ve verimliliklerini olumsuz
etkilemistir. Oyle ki komisyon galismalari, yasama siireglerinde énemli bir rol oynar ve kanun
tekliflerinin ayrintili incelenmesi i¢in gereklidir. Insani kosullar disinda yapilan bu komisyon
toplantist bu durumun da 6niine ge¢mis ve ilgili kanun teklifinin daha saglikli kosullarda,

detayl1 bir sekilde incelenmesini engellemistir.
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Ayrica komisyon siireci boyunca kanun teklifiyle ilgili STK ve akademisyenlerin'
onemli bir cogunlugunun komisyonu takip etmesi engellenmis ve kanun teklifi hakkinda '
goriislerine bagvurulmanstir. Toplumu son derece derinden etkilen hassas bir konuda olan bu
kanun teklifinin komisyon goriismeleri maalesef hayatlari boyunca hayvan haklan iizerine ’
calismis, gevre ve hayvan konusunda ihtisas sahibi olan kisilerin katkilart ve goriisleri
alinmadan tamamlanmistir. Komisyon toplantilarinin ilk giiniinde komisyon salonuna
alinmayan STK temsilcileri, Plan ve Biitge Komisyonu bekleme alanindaki televizyondan
komisyonu takip edebilmelerine ragmen diger toplantilarda Komisyon Baskaninin ifadesiyle”
disaridaki diizenegin zarar gérmesi” neticesinde televizyon kaldirilmis ve STK temsilcilerinin
komisyonu takip edebilmeleri engellenmistir. Komisyonda dinlenilmesi gereken bilirkisi ve
uzmanlar sadece iktidarin istedigi kesimden olusmustur. Bu durum kanunun toplum igin degil ‘

iktidar i¢in yapildig1 hissiyatin1 vermektedir.

Diger taraftan komisyon goriismeleri sirasinda salonda yeterli siikiinet saglanamamuistur.
Muhalefet vekilleri konusurken salonda biiyiik bir ugultu olusmus komisyon baskam buna
miidahale etmemistir. Bircok kez muhalefet vekilleri salondaki ugultuyu kendileri susturmak

i¢in uyarida bulunmuglardir.

[YI Parti Grubu olarak; yukarida belirtilen nedenlerle, bu kanun teklifini usul agsindan*
sorunlu bulmaktayiz. Teklif istisareye acik, katilime1, toplumun sorunlarina odaklanan, gareler
tireten, kalici, parlamentonun yasama kalitesini ve sorumlulufunu gézeten, demokratik bir
yasama siirecine uygun yapida degildir. Mamafih, teklif metninden anlasildig tizere, bu teklif ‘
milletvekilleri tarafindan da hazirlanmamis ve parlamento dist unsurlarca meydana
getirilmistir. Teklif, sirf yapilmis olmak iin yapilan, demokratik olmayan ve insani kosullarda
gerceklesmeyen bir komisyon toplantist sonrasi genel kurula sevk edilmek iizere viicut
bulmustur. Ek olarak, komisyon siirecinde yapici elestirilerimiz dinlenmemis ve verdigimiz
tim onergeler reddedilmistir. Daha yiice Meclisimize sevk edilmeden, sorunlu olarak
nitelendirilen ve sevki sonrasinda da eksiklikleri tamamlanmayan, hazirlanma usulii basta
olmak {izere; aslinda, kanun teklifi olarak dahi adlandirilmayacak bu metne, ilgili sebeplerden

Stiirti kanun teklifinin usul yoniinii kabul etmedigimizi belirtiyoruz.
Geneli Uzerine Degerlendirmeler

5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanununda degisiklik igeren bu kanun teklifinin
lafzindan ve ruhundan anlasildig: tizere teklifin amact hayvanlari korumak degil katletmektir.

Daha net bir ifadeyle hiikiimetin niyeti tiim sahipsiz hayvanlar yok etmektir.
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AK Parti hiikiimeti her anlamda veri iiretme konusunda basarisiz bir hiikiimettir.
Verdikleri iirettikleri her veri saibeli ve yanhgtir. Enflasyondan issizlik oranlarina; siginmaci
sayisindan gelir dagilimi gostergelerine hangi veri varsa kamuoyuna sunduklar yanlistir
hatalidir. Sahipsiz hayvan sayis1 konusunda da ayn1 beceriksizlik ve belki de art niyet devam

etmektedir.

Teklifin genel gerekgesinde (f) sikkinda; sokaktaki sahipsiz kopek sayisi valiliklerce
yapilan bildirime gére 2 milyondur denilmistir. Bu ciimlenin devaminda ise sahipsiz kdpek
sayisi igin 4 milyon olarak tahmin edilmektedir denilmistir. Baska bir paragrafta ise toplam
kisirlagtirilan hayvan sayisi (yani kisirlagtinlan kedi ve kopek sayisi), toplam kedi ve kopek °
sayisi olarak 4 milyona oranlanmustir. Matematik ve istatistik bilimlerinin bu kanun teklifini

yapanlarca tek bir kez kullanilmadig: agiktir.

Anlamsiz veriler yumagi bununla kalmamis genel gerekgenin (a) sikkinda hayvandan
kaynaklanan kaza sayisiin tamami sokak hayvanlarindan kaynaklaniyormus gibi
gosterilmistir. Genel gerekgede 2019-2023 yillari arasinda hayvana carpma seklinde 3.534
trafik kazasi ve buna bagh 55 6liim ve 5.147 yaralanma meydana geldigi belirtilmistir. Bunlarin
ne kadarmin sahipsiz kopeklerden kaynaklandigi bilinmemektedir. Ancak hayvana g¢arpma
bashgmn altinda sigir, kiigiikbas, esek, at, katir, domuz, ay, kurt, tilki, kirpi, kedi ve sahipli
diger hayvanlar olmak iizere onlarca hayvan bulunmaktadir. Bu veriyi burada bu sekilde

kullanmak art niyetli bir yaklasimdir.

2023 yilinda 82.145 olan 6liimlii-yaralanmali kaza sayisinin yalnizca 290’1 hayvandan
kaynaklidir. Binde 3’e tekabiil eden bu oramn i¢inde sahipsiz kopek sayisi kagtir? Bu verileri
paylasmayan iktidar her konuda oldugu gibi bu konuda da bilgi kirliligi yaratmay: kamuoyunu

yanlis yonlendirmeyi amaglamaktadir.

Bastan sona bilimsellikten uzak bir paragraf daha yine (f) sikkinda karsimiza
¢ikmaktadir. Paragrafa gore iki kopek alti yil sonunda 67.000 kopek olacaktir. Oncelikle
belirtilmelidir ki sokak képekleri beslenme kogular yeterince iyi olmadig igin disi kopeklerin
diizenli bir sekilde dstrus (kizan) haline gelmesi pek miimkiin degildir. Diger yandan bir batinda
6-8 yavru dogsa dahi en fazla 1-2 tanesi hayatta kalmakta bazi durumlarda tiim yavrular
dlmektedir. Doganin dengesi bu sekildedir. Bir ¢ift kdpegin 6 yilda 67.000 bin kopege ¢ikmasi
icin disi kopeklerin kesinlikle 6 ayda bir dogum yapmasi her defasinda 8 yavru dogmasi, her
dogan yavrunun yagamasi her yasayan yavrunun 1 yil i¢inde 2 kez 8’er yavru dogurmasi

gerekir. Bu hesabin bilimsel hi¢bir yam yoktur.
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Bilimsel aragtirmalara gore kisirlastirilmig disi sokak kopeklerinde ortalama 6miir 3,8
yildir. Kisir olmayanlarda ise ortalama omiir daha diigiiktiir. Diger yandan erkek sokak
kopekleri kendi aralarinda miicadele ve kavga iginde olduklar i¢in en diisiik ortalama 6mre
sahip gruptur. Sonug olarak bilimsel aragtirmalara gére sokak kdpeklerinin tamaminda ortalama

O6miir 2 ile 3 yil arasindadir. Bu ortalamalara yavru 6liimleri dahil degildir.

Giincel bilimsel arastirmalarin kisirlastirarak yasatmanin sokak hayvanlari popiilasyonu
kontroliinde en etkili ¢6ziim oldugu ortaya konmaktadir. Hatta kisirlagtirip aymi giin saliverme
yonteminin sonuglar1 birgok makalede ampirik olarak kanitlanmistir. Avrupa iilkelerinde ve
ABD’de on yillar 6nce uygulanan 6tanazi yontemi artik terk edilmektedir. Bir zamanlar bu
yontemin uygulanma sebebi kisirlastirma yontemlerinin o doénemlerde heniiz gelismemis
olmasi, art arda diinya savaslar1 yasamis devletlerin sehirlerinde hijyen ve diizen olmamasi gibi
sebeplerdir. Bugiin ideal ve insancil olan sahipsiz képekleri kisirlagtirmak, sahipli kopeklerin

sokaga terk edilmesini 6nlemektir.

Coziim oldukg¢a basitken iktidar ¢6ziimsiiz hale getirmistir. Diinyanin herhangi bir
yerinde yillar 6nce olmus hayvan saldirilarinin gériintiileri sosyal medyada sanki Tiirkiye’de ‘
yeni yasanmus gibi servis edilmis, dezenformasyon yoluyla halk kin ve nefrete siiriiklenmistir.
Tabi ki yasanan elim hadiseler mevcuttur. Bizim 6nceligimiz dnce insan1 yagatmaktir. Ancak
insan1 yagatirken diger her seyi 6ldiirmek ¢6ziim degil sanlt Tiirk tarihiyle bagdasmayan ilkel

bir kabile kiiltiirtidiir.

Elim hadiselerin tekrar yagsanmamasi ve hayvanlara da miireffeh bir yasam sunulmasi

i¢in ¢dzlim 6nerilerimiz soyledir:

Cetelesmis, saldirgan hale gelmis kopeklerin bulundugu Oncelikli tehlike arz eden
noktalar belirlenerek bu noktalardan kopekler tespit edilmeli, kisirlagtirilmali ve rehabilite
edilmelidir. Sokak hayvanlarinin ortalama omrii olduk¢a kisadir. Birkag sene i¢inde bu
kopeklerin birgogu zaten Slecektir. Gériilecektir ki saldirgan kdpeklerin bulundugu noktalar

birkag binden ibarettir ve birkag hafta i¢inde tamamen ¢6ziilebilecek durumdadir.

Birincil oncelikli noktalardaki kopekler ivedilikle toplandiktan sonra ¢ember

genisletilmeli ve tehlike arz etmesi muhtemel noktalara miidahale edilmelidir.

Diger taraftan adeta mahallelinin bir sakini olmus, hi¢bir saldirgan tavir gostermeyen,
tiim mahalleli tarafindan sevilen sokak hayvanlari yalmzla kisirlastirilmali ve asilanmalidir.

Tiirk milletini temsil eden bu aziz gazi meclise yakisan budur. Tiirk milleti 6ldiirmez, yasatir.
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Bizler ¢adirinin niinde kopegiyle, doseginde kedisiyle yasayan aziz Tiirk milletiyiz. Bizler -
yaratilan1 yaratandan &tiirii seven bir halkiz. Bu yasa bize yakismaz, bu yasa orfiimiize, dinimize

yaragmaz.
Teklifin Maddeleri Uzerine Degerlendirmelerimiz
Madde 1 ve Madde 2

Maddelerde kanunun amag ve tamimlar maddelerinde degisiklikler 6ngériilmektedir.
Madde 1 ile ongoriilen degisiklikte “bu kanunun amaci; insan, hayvan ve g¢evre saghgi
gozetilmek kaydiyla hayvanlarin rahat yagsamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi sekilde
korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin Onlenmesini saglamaktir.” olarak revize
edilmektedir. Bu madde daha genel ifadelerle genisletilmis olsa da kanunun ruhuna aykiri

olarak hayvanlarin korunmasi amaci belirsizlestirilmistir.

Madde 2 ile sahipsiz hayvan, sahipli hayvan ve hayvan bakimevi tanimlar
degistirilmektedir. Mevcut uygulamada hayvan bakimevi hayvanlarin rehabilite edilecegi tesis
olarak tanimlanmaktayken, diizenlemeyle hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildig:
ve rehabilite edildigi yer olarak tanimlanmaktadir. Tanimin bu sekilde degistirilmesiyle birlikte
teklifin genelinde oldugu iizere sahiplendirilmeyen kopeklerin ne olacagina dair muglak bir

anlayis ortaya ¢ikmaktadir.
Madde 3

AK Parti teklifin bu maddesi ile sahipsiz ve giigten diigmiis hayvanlarin hayvan
bakimevlerine toplanmasi ve buralarda rehabilite edilerek sahiplendirilinceye kadar bakilacak
olmas sebebiyle bakimevleri disinda bir hayvana bakmanin onun yasal sorumlulugunu alarak

sahiplenilmesi suretiyle miimkiin olabilecegi ilkesinin kabul edilmesini amaglamaktadir.

Oncelikle (b) bendinin yiiriirliikten kaldiriimasi sonucunda sokak hayvanlariin yasam
hakki tamamen ortadan kaldirilmis olunacaktir. Bu ilkenin kaldirilmasi, sokak hayvanlarinin
yasam hakkimi tehlikeye atmanin ve onlarin Oldiiriilmesi gibi uygulamalarmn hayata
gecirileceginin net itirafi nitelifi tasimaktadir. Tiim hayvanlarin yasam hakkina sahip
oldugundan hareketle, sokak hayvanlarinin temel yasam hakkini ortadan kaldirmak ¢oziim
olarak sunulmamalidir. Yine ilgili diizenlemede (d) ve (j) bendinde yapilan degisiklikler ile

sadece sahiplenilebilen hayvanlarin yagam hakki oldugu gibi bir kani ortaya ¢ikmaktadur.
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Ozellikle (j) bendinde yapilan degisiklik birgok agidan gesitli sakincalar igermektedir.
Sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalari ifadesi, hayvanlarin sadece gegici
olarak bakimevlerinde kalacaklari belirsizligi igermektedir. Sahiplendirilemeyen hayvanlarin
akibeti belirsizdir. Bu durum, uzun vadede barinaklarda yer alan ve sahiplenilmeyen
hayvanlarin 6tanazi gibi insanlik dig1 uygulamalar yoluyla hayatlarina son verilmelerinin dniinii
acacaktir. Bu endiseyi ortadan kaldiracak agiklamalar teklif sahibi tarafindan izah edilmemis
ve komisyon (iiyelerinin itirazlarina ragmen net bir agiklama yapmaktan kagimldig

gorilmustiir.
Madde 4

Maddenin dérdiincti fikrasinin son ciimlesinde yapilan degisiklik ile; sahipsiz veya
gligten diismiis hayvanlarin bakimevlerinde rehabilite edildikten sonra dogal yasam alanlarina
birakilmas: uygulamasim sona erdirerek, bu hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
bakimevlerinde barindirilmas1 dngoriilmektedir. Diizenleme ile ortaya ¢ikacak en biiyiik risk
barinaklardaki kosullarin hayvan sagligini olumsuz etkilemesi ve bu yolla toplu hayvan
Slimlerinin oniiniin agilmasi olacaktir. Mevcut barinaklar genellikle kapasite, hijyen ve
personel kalitesi agisindan yetersizdir. Bu durumda, barinaklarda asirt yogunluk, hijyen
sorunlar1 ve hayvan refahinin ciddi sekilde diismesi kaginilmazdir. Bu tiir kosullar, hayvanlarin
stres seviyelerini artirarak salgin hastaliklarin yayilma riskini de beraberinde getirecektir.
Dolayistyla salgin hastaliklar ve yetersiz bakim kosullari, hayvanlara toplu olarak &Gtanazi

uygulanmasina yol agacaktir.

Ayrica altinc fikrada yapilan degisiklik sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlara yonelik
bakim ve koruma hizmetleri i¢in arazi ve binalarin tahsisi konusunu diizenlemektedir. Ik
ibarede yer alan "hayvanlara bakan veya bakmak isteyen" ifadesi, hayvanlar1 sahiplenen ve
bakimini iistlenen kisileri kapsamaktayken, degistirilen ibarede bu durum daha spesifik olarak
"hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek" seklinde belirtilmistir. Yeni diizenleme, sadece
hayvan bakimevi kurarak sahiplenmeyi ifade eden bir tanim getirmistir. Bu, sahipsiz hayvanlara
bakmak isteyen fakat resmi bir bakimevi olugturmayan veya isletmeyen goniillii kisi veya
kuruluslart kisitlayacaktir. Bu diizenleme, hayvan bakimi ve koruma hizmetlerinin belirli bir
model etrafinda odaklanmasina ve gesitliligi azaltmasina yol agabilecektir. Bu durum, sahipsiz
hayvanlara yonelik yardim faaliyetlerini kisitlayabilir ve etkin ¢oziimlerin uygulanmasim
zorlagtirabilir. Hayvan haklar1 agisindan daha genis kapsamli ve esnek bir yaklagimin
benimsenmesi, sahipsiz hayvanlarin korunmasi ve refahlarimin artirilmasi agisindan daha

faydali olacaktir.
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Madde S

Madde ile kanuna &tanazi uygulamas: getirilmektedir. Ozellikle hayvanlarin saldirgan
olmasi veya hastaliklar1 bulunmasi gibi durumlarda, alternatif tedavi ve rehabilitasyon
yontemleri tercih edilmeli ve baz iilkelerdeki uygulamalarinda oldugu gibi son ¢are olarak bu

tiir ydntemler denenmelidir.
Teklif maddesinin ilk halinde kanunun ilgili maddesine agagidaki fikralar eklenmistir.

"Bakimevine alinan hayvanlardan saldirgan olan, bulasici veya tedavi edilemeyen

hastalig1 bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olan hayvanlara yerel yonetimlerce 6tanazi yapilir.

Sahipsiz hayvan popiilasyonunun; kamu giivenligi bakimindan tehlike olusturmasina
veya hayvandan hayvana ya da hayvandan insana bulasan hastaliklarin goriilmesine, su
kaynaklarmin, yaban hayatinin ve biyolojik ¢esitliligin zarara ugramasina sebebiyet vermesi

halinde ilgili yerel yonetim tarafindan sahipsiz hayvanlara 6tanazi yapilabilir,"

Yukaridaki diizenleme ile iktidar grubu sokak hayvanlarina smir1 belli olmayan bir
usulle dtanazi uygulanabilmesini miimkiin kilacakti. Su agik bir sekilde bilinmelidir ki; 6tanazi
genellikle alternatif ¢6ziimlerin yetersizligi veya uygulanmamasi durumunda bagvurulan bir
yontemdir. Kisirlagtirma, egitim, sahiplendirme ve barinaklarda rehabilite etme gibi insancil ve
siirdiiriilebilir yontemler, sahipsiz hayvan popiilasyonunun kontrol altina alinmasinda daha
etkili ve etik bir yaklagimdir. Teklifin ilk halinde yer alan bu muglak ifadeler komisyon
goriismeleri sirasinda degistirilmis olsa dahi 6tanazi uygulamasindan vazgegilmemistir. Teklif
maddesinin yeni halinde de bagka bir kanuna atif yoluyla 6tanazinin uygulanabilir olmas1 yasal
zemine kavusturulmaktadir. Teklif maddesinin gikarilmasi yoniinde teklif edilen 6nergemiz AK

Parti ve MHP milletvekilleri tarafindan reddedilerek kabul edilmemistir.
Madde 6

Maddeye eklenen “kanuni” ibaresi ¢ok sakincali ve tehlikeli bir siirecin oniinii agacak
yasal zemini hazirlamaktadir. Maddenin ilgili fikrasinda “Tibbi gerekgeler hari¢ hayvanlara ya
da onlarin ana karnindaki yavrularina veya havyar tiretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek
suni miidahaleler yapmak, yabanci maddeler vermek.” hikkmii hayvanlarla ilgili yasaklar
maddesinde diizenlenmistir. Teklif maddesi ile “kanuni” ibaresinin kanuna eklenmesi
ongoriilerek “hayvanlara ya da onlarin ana karnindaki yavrularina veya havyar tiretimi harig
yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler yapmak, yabanci maddeler vermek” islemi

bu teklifte diizenlenen Stanazi uygulamasini yasal zemine ulastirmaktadir. Sokak hayvanlarinin
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tibbi gerekgeler disinda kanuni atif yoluyla 6liimiinii mesru kilacak olan bu diizenleme
uygulamada birgok sokak hayvaninin kiyimina yol agabilir endisesi gii¢lii bir sekilde ortaya
¢ikacaktir.

Ayrica diizenleme, yerel yonetimler tarafindan toplanan sahipsiz hayvanlarin bakimevi
disinda bir yere terk edilmesini veya bakimevinde barindirilan kdpeklerin bakimevi disinda bir
yere birakilmasim yasaklamayi amaglamaktadir. Diizenleme gerekgesinde, teklif maddesi
“sahipsiz hayvanlarin giivenli ve kontrollii ortamlarda barindirilmasini saglamak ve onlarin
sokaklarda bagibos birakilmasini engellemek amaci tagimaktadir” denilse dahi pratikte ortaya
¢ikaracag sorunlar mutlaka dikkatle takip edilmeli ve bu dogrultuda 6nlemler alinmalidir.
Bakimevlerinde uzun siire barindirilan kopekler, stres, sosyal izolasyon ve yetersiz bakim
nedeniyle fiziksel ve psikolojik sorunlar yasayacaklardir. Bu durum, kopeklerin sagligini
olumsuz etkileyecek ve salgin hastalik riski ortaya ¢ikaracaktir. Devaminda da salgin hastalik
riski toplu 6liimlere ya da Stanazi uygulanmas: yoluyla kdpeklerin toplu bir sekilde kiyimina

sebep olacaktir.

Madde 7

Diizenlemede (f) bendi yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Bu degisiklik ile amaglanan agik
bir sekilde hayvan haklarina goniillii katilimin engellenmesi ve hayvan haklarina iliskin
toplumsal bilincin ortadan kaldirilmasidir. Bu degisiklik yerel hayvan koruma goniilliilerinin
katilimim ve etkisini azaltacaktir. Yerel goniilliilerin miiracaatlarinin degerlendirilmemesi,
goniilliilerin sahadaki bilgi ve deneyimlerinin goz ardi1 edilmesine yol agacaktir. Bu durum,
yerel diizeyde hayvan koruma c¢aligmalarinin etkinligini diistirecektir. Goniilliilerin ve yerel
toplumun karar siireglerine dahil edilmemesi, hayvan koruma gabalarina olan toplumsal destegi
azaltacaktir. Hayvan haklar1 savunuculugu, genellikle toplumsal katiim ve goniilliiliik
temelinde ilerler ve bu degisiklik, bu temelleri zayiflatacaktir. Komisyon goriismeleri sirasinda
hayvan koruma goniilliileri uygulamasinin devam etmesi yoniinde vermis oldugumuz 6nerge

AK Parti ve MHP milletvekilleri tarafindan reddedilerek kabul edilmemistir.

Madde 8

Bu maddede en oOnemli detay siiphesiz hayvanin korunmasi vurgusundan
uzaklasilmasidir. Mevcut kanunda yer alan "hayvanlarin korunmasi amaciyla" ifadesi,
dogrudan hayvan refahini ve haklarim vurgulamaktadir. Degisiklikle bu vurgu, daha genel

ifadelerle genisletilmis olsa da kanunun ruhuna aykiri olarak hayvanlarin korunmasi amaci
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belirsizlestirilmistir. Diger taraftan mevcut kanunda asilama ve kisirlastirma gibi spesifik
faaliyetler agik¢a belirtilmisken, degisiklikte bu faaliyetlere dogrudan atifta bulunulmamustir.
Asilama ve kisirlagtirma, sahipsiz hayvan popiilasyonunun kontroliinde ve sagliklarmin
korunmasinda kritik 6neme sahiptir. Bu ifadelerin gikarilmasi, bu 6nemli faaliyetlerin ihmal

edilmesine yol agacaktir.

Yine ilgili degisiklikle "sahiplendirme" vurgusu artirilmistir. Sahiplendirme, sahipsiz
hayvanlarin bakimimin sadece bir yoniidiir ancak hayvanlarin refahim saglamak igin agilama,
kisirlastirma, rehabilitasyon gibi diger 6nemli faaliyetlerin de esit derecede vurgulanmasi
gerekmektedir. Sadece sahiplendirmeye odaklanmak, diger hayati bakim ve saghk
hizmetlerinin ihmal edilmesine ve dolayisiyla hayvanlarin hastalanmasina neden olacaktir.
Teklif maddesinin ¢ikarilmas1 yoniinde teklif edilen onergemiz AK Parti ve MHP

milletvekilleri tarafindan reddedilerek kabul edilmemistir.

Madde 9

Diizenlemenin gerekgesinde; “sahipsiz hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlarin
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirilmasina iliskin degisiklige ve bu
kanunla sahipsiz hayvanlarin popiilasyon yonetimine dair getirilen yeni yaklasima uyum
saglanmas1 amaglanmaktadir.” denilmektedir. Ancak teklifin diger maddelerinde de goriildiigii
iizere bu maddeye de “sahiplendirilinceye kadar” ibaresinin eklenmis olmasi kanunun asil
amacimn ne oldugunu gozler oniine sermektedir. Sahiplendirilinceye kadar bakimevinde

bakilacak olmas: ibaresi sahiplendirilmeyen hayvanlara ne olacagini belirsiz kilmaktadur.
Madde 10

Diizenlemeyle, caydiricilifin saglanmasi amaciyla sahipli hayvamn sahibi tarafindan
terk edilmesi kabahatine iligkin idari para cezasi artirilmakta ve yerel yonetimler adina toplanan
sahipsiz hayvanlari bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barindirilan
kopekleri bakimevi disinda bir yere birakmak fiili kabahat olarak diizenlenerek ilk kez idari
yaptirima tabi tutulmaktadir. Komisyon goriismeleri sirasinda grubumuz tarafindan ceza
miktarlarinin artirlmasi yoniinde onerge teklif edilmistir ancak onergemiz AK Parti ve MHP

milletvekilleri tarafindan reddedilerek kabul edilmemistir.
Madde 11

Madde adli cezalarin kanun teklifi ¢er¢evesinde diizenlenmesini i¢ermektedir.

Otanazinin yasallagmast halinde kanunun 6ngdrdiigii hallerde otanazi yapan idarenin adli
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sorumlulugu ortadan kaldiriimaktadir. Tedavisi miimkiin olmayan hastalik veya bulasici salgin
disinda yetkili kurullarin bilimsel goriisti haricinde dldiirme islemi asla kabul edilmemelidir.
Ayrica madde ile teklifin 15 inci maddesinde de goriilecegi tizere hayvan koruma goniillusii

kurumunun ilga edilmesine iligkin diizenleme yapilmaktadir.

Komisyon goriismeleri sirasinda grubumuz tarafindan hayvanlara kars1 islenen iskence,
dldiirme, tecaviiz vb gibi suglara iliskin iyi hal indirimi ya da adli para cezasina gevrilme
uygulamalarma son verilerek suglunun islahi igin hapis yatmasim zorunlu kilacak bir
diizenleme yapilmas: teklif edilmistir. Ayrica 6nergede bu suglari isleyenlerin egitim ve saglk
kuruluslarinda da calismalarimi &nleyecek tedbir alinmas: gerektigi diizenlenmistir. Onerge

teklifimiz AK Parti ve MHP milletvekilleri tarafindan reddedilerek kabul edilmemistir.
Madde 13

Madde ile bakimevi agma zorunlugu getirilen belediyelerin tanimi yeniden
diizenlenmekte ve ayrica belediye biitgesinden kaynak ayrimi zorunlu hale getirilerek kaynagin
amaci disinda kullanilmas: engellenmektedir. Yaptirim olarak ise sorumlular hakkinda hapis
cezas1 getirilmektedir. Bu sorunun ¢dziimiinii Sncelikle ilgili Bakanlik ve sonrasinda
belediyelerin yitkiimliiliiklerini yerine getirmelerinde gormekteyiz. Bakanligin ve yerel
yonetimlerin etkin, planl ve sorumluluk bilinciyle hareket ederek yiiriitecegi stirecler dogru

sekilde ilerlemis olsayd: bugiin bu sorunla kars1 karsiya kalmayacagimiz gériilmiis olunacakti.

Komisyon goriismeleri sirasinda grubumuz tarafindan teklif edilen onerge ile
bakimevlerini belirlenen takvime bagh kalarak zamaninda yapamayan belediyelerin yapmakla
yiikiimlii olduklar1 bakimevlerinin bakanlik tarafindan yapilabilmesi ve bedelinin belediyenin
ilgili biitcesinden mahsup edilmesine yonelik ilave bir diizenleme yapilmasi onerilmistir.

Teklifimiz AK Parti ve MHP milletvekilleri tarafindan reddedilerek kabul edilmemistir.
Madde 15

Madde ile 5199 sayili kanunun 5 inci ve 17 nci maddelerinde yer alan bazi ibareler
metinden ¢ikarilmaktadir. Ve yine diizenlemeyle yerel hayvan koruma gérevlilerinin
sorumluluklarini tamimlayan 18 inci madde tamamen yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Hayvan
koruma goniilliisii; hayvan severler arasindan [l Koruma Kurullarinca bir yil siireli segilen
kisiler olup bir anlamda miifettis gibi sokak hayvanlarina yonelik yapilan islemleri yerel
yonetimlerle esgiidiim halinde yapan takip eden kisilerdir. Bu agidan bakildiginda bu ibarenin

kanun metninden ¢ikartilmasi son derece yanlistir.
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Teklifin bu maddesi; sahipsiz hayvanlarin alindif1 ortama birakilmas: yerine hayvan
bakimevlerine toplanmasi ve rehabilite edilen hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde
barindinlmas;, “ve muhtemelen sahiplendirilmeyen hayvanlara otanazi uygulanmast”
yonteminin kabul edilecegi gibi bir risk barindirmaktadir. Bu yolla sokakta sahipsiz hayvan
bulunmamas1 amaglanacagindan yerel hayvan koruma gorevlilerine iliskin hiikiimlerin .
diizenlendigi Kanunun 18 inci maddesi yiriirlikten kaldinlmaktadir. Hayvan koruma
goniilliilerinim yalizca képek degil diger tim sahipsiz hayvanlarla ilgilendigi g6z Oniine
alindiginda teklifin iktidarin hayvan severlere olan tahammiilsiizliigiinii de agikga disa vurdugu

goriilmektedir.

Diger taraftan hayvan koruma goniilliisti ifadeleri kanun metninden tamamen ¢ikarilmig
iken 5199 Sayili Kanun’un ikinci béliimiiniin altinda yer alan Denetim ve Hayvan Koruma
Goniilliileri baghgindaki ilgili kismin metinden gikarilmasi atlanmistir. Bu durumun AK Parti

iktidarinin kanun yapma konusundaki ciddiyetsizligine agik bir 6rnektir.

Sonuc olarak; 2/2275 esas numarali Hayvanlan Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin kapsamim dar bulmakla beraber, teklifi eksik ve mevcut
sorunlar1 ¢ozebilecek yeterlilikte gormityoruz. Yukanda dile getirdigimiz gerekgeler

dogrultusunda teklife kargi oy kullanacagimizi kamuoyunun dikkatine sunariz.

Turan Yaldir
Aksaray
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MUHALEFET SERHi

Maalesef giiniimiizde sokak kopekleri sorunu iilkemizde gittikge biiyiiyen ve derinlesen bir kriz
haline gelmistir. Ozellikle son yillarda artan sokak kdpegi saldirilari, halkimizda ciddi bir glivenlik
kaygist ve magduriyet duygusu olusturmus, zaman zaman da yiirekleri sizlatan olaylarin
yasanmasmna sebebiyet vermistir. Kamu giivenligi sorunu haline gelen bu durum, yerel
yonetimlerin ve merkezi otoritenin sorumluluklarini yerine getirmekte yetersiz kaldiginin agik bir
gostergesidir. Hem hayvan haklarini gozeten hem de vatandaslarimizin giivenligini saglayan
kapsamli ve insancil ¢oziimler iiretilmesi artik ertelenemez bir zorunluluk haline gelmistir. Sokak
hayvanlarimin rehabilitasyonu, giivenli barinma kosullarinin  saglanmasi ve saldirganlik
egilimlerinin 6nlenmesi gibi konular, bilimsel ve etik temellere dayali politikalarla ele alinmalidir.
Bu mesele, yalnizca bir giivenlik sorunu degil, ayni zamanda toplumun vicdanini ve sorumluluk

bilincini test eden 6nemli bir kamusal meseledir.

Ozellikle gegtigimiz ;son 10 yilda, sokak kopegi niifusunun hizla artmas, toplumda ciddi bir endise
kaynagi haline gelmis ve hayvanlarin refahi agisindan da birgok olumsuzlugu beraberinde
getirmistir. Vatandaslarimiz, yasadiklart magduriyetleri ve endiseleri ilgili belediyelere bildirmis
olsa da belediyeler yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle gocuklarin maruz kaldigi kopek saldirilarindaki artig, konunun kamuoyunda daha ciddi
bir bigimde tartisiimasina neden olmustur. Ancak, bu tartigmalarin somut politikalar ve ¢oziimlerle
desteklenmedigi agiktir. Cok degil daha yakin ge¢gmiste Cumhurbaskam Sayin Recep Tayyip
Erdogan’in belediyelere yaptigi sorunun ivedilikle ¢oziilmesine yonelik ¢agri hem iktidar
partisi hem de diger partilere bagh belediyeler tarafindan gereken ciddiyetle ele
ahmmamstir. Tim bunlar, sorun ¢6zme konusundaki irade eksikligini ve yerel yonetimlerin
sorumluluklarini yerine getirme konusundaki yetersizligini agik¢a gdstermektedir. 31 Mart Yerel
Seg¢imleri’nden dnce konuyla ilgili somut adim atmayan hiikiimetin ve Sayin Cumhurbaskani'nin
"tutturmuslar sokak karabaslarini toplaym..." diyerek sokak kdpeklerinin toplatilmasina yonelik

tutumunun seg¢imlerden sonra degismesi, iktidarin niyetini sorgulamamiza neden olmaktadir.

Bu konunun temelinde yatan problem, yerel yonetimlerin ve hiikiimetin sorunu ¢6zme
konusundaki yetersizligi ve isteksizligi olagelmistir. Degistirilmekte olan 5199 sayih kanunun 6.
maddesi, belediyelere sokak kopeklerini gézlem altina alarak sahiplendirmeyi ya da barinaklarda

tutmay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak, belediyeler kisirlagtirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
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yerine, gozlem altina aldiklar1 kopekleri yeniden sokaklara birakmaktadir. Yillardir siiregelen bu
durum, sorunun ¢6ziimii bir yana daha da biiyiimesine neden olmustur. Kanunun zorunlu kildig
kisirlastirma islemlerinin de yeterince uygulanmadigi agiktir. Mevzuatin eksiklikleri ve yanhs
yorumlanmast, sokak hayvanlari sorununun ¢oziimiinde ciddi engeller olusturmakta ve bu durum

toplumda giderek artan bir huzursuzluga yol agmistir.

Sorunun temelindeki bir diger biiyiik etken, Tiirkiye'deki hayvan iiretiminin ve satisinin yeterince
denetlenmemesi ve kontrol altina alinmamasidir. Bu denetimsizlik, sokak hayvanlarinin sayisinin
hizla artmasina ve bazi ¢ikar gruplarmm bu durumu kétiiye kullanmasina yol agmustir. Sokak
hayvanlari, ne yazik ki rant pesinde kosanlar tarafindan istismar edilmis ve bu durum sorunun
¢oziimsiiz hale gelmesine neden olmustur. Hayvanlarin, giderek biiyiiyen bir sektoriin kurbani
haline gelmesi, kabul edilemez bir durumdur. Ekonomik ¢ikarlarin oldugu her yerde, firsatgilar
tarafindan yaratilan istismar, giivenlik sorunlarina ve toplumu kigkirtici olaylara neden olmaktadir.
Bu nedenle, 6ncelikle insanlarin ve hayvanlarin can giivenligi ve haklarinin korunmasi i¢in etkili
yasalarin uygulanmast sarttir. Aksi takdirde sokak hayvanlari iizerinden kazang saglamaya ¢alisan
bu kesimler hem insanlarin giivenligini tehlikeye atacak hem de hayvanlarin yasam kosullarini
daha da kotiilestirecektir. Bu sebeple, hayvan iiretimi ve izinsiz hayvan satisi siki1 denetim altina
alinmali, sahipsiz hayvanlarla ilgilenen dernekler ve kuruluslar etkin bir sekilde denetlenmelidir.
Hiikiimetin kanun teklifinde yer vermedigi bu adimlar atiimadikga, toplum hem insan hem de

hayvan refah1 agisindan biiyiik bir tehdit altinda kalmaya devam edecektir.

Cumbhuriyet'in ilanindan hemen sonra, 1928 yilinda ¢ikarilan Hayvan Haklari Kanunu ve 1931'de
yuriirlige giren yonetmelik, Tirkiye'de hayvan haklari konusunda yapilan ilk diizenlemeleri
olusturmustur. Ancak, aradan gegen onca yila ragmen bu kanunlar giincellenmemis ve hayvan
haklar1 alanindaki eksiklikler kronik bir sorun haline gelmistir. 1999 yilinda Strazburg'da
imzalanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 2003'te Tiirkiye tarafindan
kabul edilmis ve takip eden yil 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu yiiriirliige girmistir. Ne
yazik ki, bu kanun baslangigta umut verici goriinmesine ragmen, zamanla Kabahatler Kanunu gibi
goriilerek iglevini kaybetmis ve beklenen etkiyi olusturamamistir. 24. Dénemde, hayvan haklari
konusunda kapsamli bir tasart Meclisimize sunulmustur. Bu tasari tizerinde, iki buguk ay boyunca
iktidar ve muhalefetin kiymetli vekilleri basta olmak iizere, 250'den fazla dernek, vakif ve

platformla is birligi yapilarak detayh bir ¢alisma yiiritilmustiir. Bununla birlikte, 2019 yilinda

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 160)



—93_

Meclis Arastirma Komisyonu bilim insanlari, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglari, saglik
kuruluslari, hayvan severler basta olmak iizere toplumun tiim kesimlerinin goriisleri alinarak
“Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Kétii Muamelelerin Onlenmesi igin
Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi” konulu bir rapor kaleme alinmis ve bu raporda
sorunlar tespit edilerek ¢oziim onerileri ortaya konulmustur. Ortaya konulan meclis arastirma
komisyonun raporunda belirlenen ¢oziim onerileri incelendiginde; belediyelerin niifuslarina gére
belirli oranda insa edip etmediginin denetlenmedigi ve bununla ilgilide herhangi bir cezai
miieyyide uygulanip uygulanmadigi, hayvanlarin simdiye kadar kisirlasgtirilmast ile ilgili detaylt
bir ¢alisma yiiriitiilmedigi, mevcut barinaklarin standart ve modern hale getirilmedigi ile ilgili bir
bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla meclis arastirma komisyonunu raporunun dikkate alinmadigi
agikca goriilmektedir. Bu noktada Tarim ve Orman Bakanhgi ve belediyelerin iizerine diiseni
yapmadiklar asikardir. Tiim bu cabalara ve kapsamh ¢alismalara ragmen, kadiik kalan
tasari, 2019 yilinda ortaya konulan rapor ve 2021 yilhinda 5199 sayih kanunda yapilan
degisiklikler isin sonunda iktidarin ashnda kamu giivenligi acisindan biiyiik bir tehdit olan
sahipsiz sokak hayvanlar1 sorununu ¢o6ziime kavusturmakta ne kadar samimiyetsiz

oldugunun apacik bir gostergesidir.

Hal boyleyken, AK Parti hiikiimeti 17 Temmuz 2024 tarihinde Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonuna getirdigi 2/2275 esas numarali “Hayvan Haklarini Koruma Kanununda Degisiklik
Yaptlmasina Dair Kanun Teklifi” ile yillardir kamusal giivenligi tehdit eden bu sorunu
¢ozebilecegini diistinmesinin samimi oldugu kabul edilemez. Ozellikle, yanhslari dogrusundan
fazla olan bu kanun teklifinin iktidar tarafindan sihirli bir degnek muamelesi gérmesi bu sorunu
¢ozmedeki ciddiyetsizligini ortaya koymaktadir. 22 yilhk AK Parti iktidar1 boyunca, sokak
hayvanlar1 sorununa kalici ve etkili ¢oziimler iiretilememis; uygulanan yontemler yetersiz
kalmistir. Yeterli diizeyde kisirlastirma yapilmamasi nedeniyle kopek popiilasyonu kontrol altina
alinamamig, bu durum sorunun daha da biiyiimesine yol agmistir. Hiikiimetin bazi 6nerileri dogru
yonde olsa da bu adimlarin samimi ve etkili bir sekilde uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bu sorunlarin ¢dziimii i¢in atilacak adimlarin yalnizca sézde kalmamasi, somut ve
stirdiiriilebilir politikalarla desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bugiine kadar yasanan
ihmal ve duyarsizlik, toplumun giivenini ve hayvan haklarini koruma yoniindeki iradeyi

zayiflatmaya devam edecektir.
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Getirilen kanun teklifinin 5. maddesi, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 13.
maddesinde dtanazi kavraminin yer almasini Snererek tartismali bir degisiklik getirmistir. i1k basta
dtanazinin yasaya dahil edilmesi, hayvan haklari savunuculari ve genis bir kesim tarafindan ciddi
elestiriler almistir. Bu elestiriler, teklifin yeniden gézden gegirilmesine ve diizenlemelerin yeniden
sekillendirilmesine neden olmustur. Sonug olarak, teklifin revize edilen versiyonunda, 13.
maddenin birinci fikrasindan énce eklenen yeni fikralar ile Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi,
Gida ve Yem Kanunu’nun 9. maddesinin iigiincii fikrasina atifta bulunarak veteriner hekim
tarafindan 6tanazi yapilmasina Karar verilebilecegi belirtilmistir. SAADET Partisi olarak milyonda
bir ihtimal dahi olsa Gtenazi yerine yasatmayi dnceledigimizi net olarak sdylemek istiyoruz. Bizler,
oncelikle saldirgan, cetelesmis, yasak irk ve bulasict hastaligi olan sahipsiz hayvanlari
toplayip, icerisinde bakim evlerinin ve tam tesekkiilli barmnaklarin da oldugu yasam

alanlarinda yasatma politikasinin en dogru ve insani ¢6ziim olduguna inaniyoruz.

Bu yontemi uygularken de elbette mahalle halkinin ve esnafimizin arkadasi olan zararsiz, tehlike
arz etmeyen canlarin bulundugu ortamlardan ayirilmamasina yénelik politikalar iiretecek
calismalar yapilmasi gerektigini diistiniiyoruz. Ciinkii tiim hayvanlarin sehirlerden toplatilmasinin
ardindan geride kalan boslugun gok daha hizli ve artan sayida hayvanla doldugu cesitli iilke

orneklerinde goriilmiis ve vakum etkisi olarak da literatiirde yer almistir.

Bu izlenecek olan politikalar, hem sokak hayvanlarinin kontrolsiiz iiremesini engelleyecek hem de
onlarin yasam alanlarinda huzur i¢inde yasamalarini saglayacaktir. Bu yontem, diinya genelinde
pek ¢ok iilkede basariyla uygulanmakta ve hayvan niifusunu kontrol altma almak i¢in en etkili

yontem olarak kabul edilmektedir.

Kanun teklifinin 6.maddesine gore, kanunun 14.maddesine “Yerel ydnetimler adina toplanan
sahipsiz hayvanlari bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barindirilan hayvanlari
bakimevi disinda bir yere birakmak.” seklinde (o) bendi eklenmistir. Bu maddede yerel
yonetimlerin var olan kanunun uygulanmasi i¢in yiikiimliiliikleri, bu yiikiimliiliklerin yerine
getirilme durumunun nasil denetlenecegi ve cezai miieyyidelerinin neler olacagi/artirilacag
konugulmasi gerekirken, yerel yonetimler adina baskalarina yetki verilecegi konusulmaktadir.
Bu maddede yer alan “yerel yonetimler adina” toplama konusunda; kimin toplayacags, nasil

toplayacagi, kime lisans verilecegi, ihale seklinde mi yapilacagi konusu muglaktir.
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2004 yilinda gikan bu kanuna gore 15.maddesinde “Kurul en geg ii¢ ayda bir bagkanin cagrisi
lizerine toplanir.” denilmektedir. Buna gore 2004 yilindan bugiine kadar en az 80 kez toplanmast
gereken bu kurullar toplanip toplanmadigi, toplanildi ise hangi kararlari alindig konusunda kimse
bilgi sahibi degildir. Benzer sekilde teklifin 8.maddesi, kanunun 19.maddesine gore “insan,
hayvan ve gevre saghigmin korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler
kurmak, bunlara iliskin ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile bakimevlerinde bakim,
rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri yiirlitmek igin, basta yerel yonetimler olmak tizere
diger ilgili kurum ve kuruluslara tesvik veya Bakanlikga uygun goriilen miktarlarda mali destek
saglanir.” seklinde bir madde eklenmistir. Bu madde de yer alan ve bakanlik tarafindan uygun
miktarlarda saglanacag ifade edilen biitge igin bakanlik biitgesinde herhangi bir kalemde 6denek
ayrilmis midir, ayrildiysa ne kadar ayrilmis ve bundan énceki donemlerde bu denekler nasil

kullanilmigtir sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Yine getirilen kanun teklifinin bir diger eksikligi de sahipsiz sokak hayvanlarinin toplandiktan
sonra barinaklarda tutulmak istenmesi ancak barinaklarla ilgili iyilestirici hiikiimler
bulunmamasidir. Ulkemizde yaklasik 1300 belediyenin yine yaklasik olarak 1200’iiniin kanunda
belirtilen yiikiimliilikler dogrultusunda bir girisimde bulunmadigi, gegici bakim evi agmadig,
aganlarin da gogunun hayvanlara uygun ortam sunamadigi agikga bilinmektedir. Yerel yonetimler
barinaklar ve bakim evleri agmak i¢in Odenek almanin yani sira sokak hayvanlarinin
rehabilitasyonunda kullanilmak iizere alinan bir AB fonundan da yararlanabilmektedirler. Ancak
tiim bunlara ragmen hedeflenen kisirlastirma ve barmak calismasinin diisiik seviyede kaldig

gortilmektedir.

iktidar partisinin “yakala-kisirlastir-tut” politikasinin daha saglikli ve kamu vicdanini tatmin
edecek sekilde yiiriitiilebilmesine imkan taniyacak hiikiimlerden yoksun olmasi bizler a¢isindan

biiytik bir eksikliktir.
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Kanun Teklifinde Olmayanlar ve Olmasi Gerekenler

Getirilen kanun teklifinin samimiyet testinden gecememesindeki en onemli neden; bu teklifte
tartigmali maddelere yer verilmesi oldugu kadar tartismaya mahal birakmayacak konularin yer

bulmamis olmasidir.
Bizce bu kanun teklifi, getirdigi yeni hiikiimlerden gok getirmedigi ¢éziimler nedeniyle sorunludur.

Barmak/Yasam Alam Sartlari: Bu teklifin en tartismali maddelerinde sokak hayvanlarinin
barmaklarda tutulmasint zorunlu kilinsa da barinaklarla ilgili iyilestirici tek bir hiikiim
bulunmamasi teklifin ¢dziim getirmekten ¢ok sorunu bagskalarinin kucagina birakma niyeti

tasidigint gostermektedir.

Bu nedenle Saadet Partisi olarak daha once konuyla ilgili verdigimiz kanun teklifinde “iI ve ilge
merkezleri disinda, Bakanlik tarafindan belirlenen, sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlarin
yasamasi icin tahsis edilen, etrafi gevrili agik alanlar” olarak tarif ettigimiz yasam alanlari
kurulmasint teklif ediyoruz. Yasam alanlari; etrafi ¢it veya duvarlarla gevrili, igerisinde
hayvanlarin barnabilecegi uygun alanlar, beslenme noktalart ve saglik hizmetleri igin gerekli
altyapi bulunan, hayvanlarin dogal yasamlarini siirdiirebilecekleri kadar genis ve uygun sartlarda
olan, goniilltilerin talep etmeleri durumunda ve kurulacak kamera sistemleri ile 7/24 izlenebilecek
alanlardir. Barmaklarla karsilastirildiginda yasam alanlari hayvanlar igin daha biiyiik bir alanda
yasama imkani sunacak ve bu duruma hizli bir sekilde cevap verebilecek nitelikte olmasinin
yaninda, maliyet olarak da toplatilip uyutulmasina oranla daha avantajli olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla yasam alanlarinin olusturulmasi, hem hayvan refahinin ve toplum giivenliginin
saglanmasi hem de ekosistemin bozulmamasi igin en onemli ¢6ziim yollarindan biri olarak

goriilmektedir.

Yasam alanlarinin hayvan refahina uygun, hassasiyet sahibi kesimlerin tatmin olacagi diizeye
getirilmesi i¢in Saadet Partisi olarak verdigimiz oOnergeler ne yazik ki reddedilmistir. Bu

diizenlemeler kapsaminda 6nerimizi tekrar hatirlatmak gerekirse;
-Tam tesekkiillii bakimevleri ve barmaklari i¢inde bulunduran yasam alanlari insa edilmelidir.
-Yagam alanlar1 7/24 esastyla kesintisiz sekilde canli izlenebilmelidir.

-Yasam alanlarinda ¢aligan personele egitim zorunlulugu getirilmelidir.
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-Goniillilerin, yagam alanlari gérev almasi ve yasam alanlarini ziyaret etmesi kolaylastiriimalidir.

Hayvansever Dernekler: Kanunlarin 6ngordiigii politikalar bu noktada yalnizca yerel yonetimlere
sorumluluk yiikleyerek sorunun tiim sosyal maliyetini de yerel yonetimlere 6detmektedir. Oysa
sorunlarin yalnizca kamu eliyle ¢oziilmesi ne gergekei ne de yeterlidir. Ote yandan hayvanlar
lizerinden ¢ikar saglayan gruplarin varhigi da bugiine kadar sorunun saghkl bir zeminde
tartistlmasina engel olmustur. Teklifin gerekge metninde de yer verilen bu hususta tek bir ciimle

bile olmamasi hem sasirtict hem de tutarsiz olmustur.

Saadet Partisi olarak daha 6nce konuyla ilgili verdigimiz kanun teklifinde ve komisyon siirecindeki
Gnergelerde dikkat ¢ektigimiz bu husus, benzer uygulamalarini Almanya ve Fransa gibi iilkelerde
de gordiiglimiiz bir uygulamadir. Baz1 Avrupa iilkelerinde sokak hayvanlarinin misafir edildigi
barinaklarin finansmani %70-80 oraninda sivil toplum eliyle saglanirken iilkemizde bunun tiim
yiikiiniin yerel yonetimlere birakilmasi dogru degildir. Bizce olmasi gereken bagis toplama hakkina
sahip kuruluglarm da barinak kurma yiikiimliiliigiiniin olmasidir. Bu sayede hem kamunun
eksiklikleri tizerinden ¢oziimsiizliige neden olan tartismalar ciddi 6l¢iide azalacak, hem hayvanlar
lizerinden ¢ikar saglamak isteyenler daha kolay denetlenebilecek hem de hayvanlarin yarari

hassasiyet sahibi kesimlerin katkistyla daha kisa siirede saglanmis olacaktir.

Veteriner Hekimler: Teklifin 5'inci maddesiyle hem vicdani hem de sosyal bir baskiyla kars:
kargiya kalan veteriner hekimlerin siirece daha fazla dahil edilmesiyle ilgili de eksiklikler
bulunmaktadir. Kanun teklifinin 14. maddesinde yer verilen dijital kimliklendirme siireglerinin
daha hizli ve ulagilabilir olmast igin serbest veteriner hekimlerin de kimliklendirme yapabilmesinin

Onii agilmahidir.

Caydirier Cezalar: Teklifteki en onemli eksikliklerden biri de cezalarin caydiriciligi ile ilgili
nitelikli bir adim atilmamis olmasidir. Her ne kadar bazi para cezalari artirilmis olsa da adli
cezalarla ilgili bir diizenleme bulunmamasi en biiyiik eksiklik olmustur. Hayvanlara yonelik kotii
muamele, satis, tiretim, yasakli irklarin tiretimi ve reklami gibi konularda hem para hem de adli
cezalarin "fahis" oranda artirilmasi gerekmektedir. Saadet Partisi olarak verdigimiz bu 6nergeler

de reddedilmistir.
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Evcil Hayvanlarin Satisi: Mevcut kanunda bununla ilgili diizenlemeler yapilmis olsa da 6zellikle
internet satislarmin 6niine gegilememektedir. Kedi kdpek gibi hayvanlarin internetten satigini

engelleyecek bir diizenleme mutlaka yer almalidir.

Yasakh Irklar: Basta doviis olmak tizere gesitli nedenlerle tiretimi yapilan ve son derece tehlikeli
olan bazi irklarin bu kanun teklifinde 6zellikle yer bulmasi gerekirken hig sz edilmemesi de bir
baska eksikliktir. Kamuya agik alanlarda agizliksiz dolastirilan hayvanlar igin cezalarin caydirici
sekilde artirilmasi, bu hayvanlarin kapsaminin genisletilmesi, bu hayvanlari besleyen, iireten ve
reklamini yapanlarla ilgili diizenlemeler bu kanunun diger eksiklikleridir. Ayrica Saadet Partisi
olarak verdigimiz kanun teklifinde yer aldigi gibi bu hayvanlarin saldirtlarindan sahiplerinin

sorumlulu tutulmasi da caydirici olacaktir.

Sorumluluk Paylasimi: Bu kanun teklifinde sorumluluklarin tamammin yerel yonetimlere
birakild1g1 goriilmektedir. Fakat biz Saadet Partisi olarak daha 6nce konuyla ilgili verdigimiz kanun
teklifinde de sorunun kokten ¢oziilebilmesi igin ilgili taraflarin tamama sorumluluk yiikleyen
biittinctl bir anlayisla hareket etmekteyiz. Buna gére sorunun ¢oziimiinii merkezi yonetim, yerel
yonetim, hayvan sever dernekler ve veterinerler olmak lizere dort sacayag iizerine insa etmek
mecburiyetindeyiz. Bu dort taraf senkronize bir sekilde, sorumluluklari net, bir biitiin olarak ele

almadig1 takdirde sorunun ¢oziilecegine inancimiz maalesef tam degildir.

Kopek sorununa dair ortaya konulan biitiin ¢oziimlerin kabul edilebilir taraflar1 oldugu kadar
gercekei olmayan yonleri de vardir. Biitiin ¢oziim Onerilerine gesitli yonlerden itirazlar oldugu
kadar bu ¢6ziim onerilerini uygulanabilir kabul edenler de vardir. Onemli olan en kisa siirede en
genis yarari saglayacak, bu yarari saglarken de en genis toplum kesimini memnun edecek ve sorunu

hizli bir sekilde ¢ozecek en az maliyetli olan yontemi belirlemektedir.

insan olarak en biiyiik ahlaki sinavlarimizdan biri hayvanlara kars: sergiledigimiz davranislardir.
Bu miistesna sinav, inancimizda da tekrar tekrar vurgulanmistir ve ilk peygamber Hz. Adem’den
bu yana, her peygamber hayvanlara merhamet gostermemizi ogiitlemistir. Hayvanlara sefkatle
yaklagmak, sadece bir 6giit degil, insan olmanin geregidir. Onlarla kurdugumuz bag, aslinda
dogayla ve kendimizle kurdugumuz bagin bir yansimasidir. Tarih boyunca hak, adalet ve
vicdaniyla diinyaya damga vuran bu milletin liderleri ve alimleri, hayvan haklarina biiyiik 6nem
vermis ve onlart korumustur. Ornegin, 1300'lii yillardan 1900'lii yillara kadar yaklasik 600 yil

boyunca adaletle diinyaya liderlik eden Osmanli imparatorlugu, sokak hayvanlarina yiyecek ve su
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saglamak amaciyla vakiflar kurmus ve yasal diizenlemeler yapmistir. Miladi 1778 yilinda sokak
hayvanlarina ekmek vermek tizere kurulmus olan Hact Mustafa Oglu Vakfi ve Istanbul'da her kis
kuglar igin ©zel olarak yapilan kus evleri, bu merhametin en giizel 6rneklerinden biridir. Bu
ornekler, tarihten giintimiize kadar uzanan derin bir sefkat ve merhamet geleneginin gostergesidir.
Osmanli déneminde kurulan hayvan vakiflari, toplumun hayvanlara duydugu saygi ve sevgiyi
yansitmaktadir. Kus evleri, sadece kuslara barinak saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda insanligin
dogayla kurdugu derin bagin simgesi olmustur. Bu bag, gegmisten bugiine, medeniyetimizin temel

taglarindan biri olarak varligini siirdiirmektedir.

Ozetle, hayvanlara karsi olan tutumumuz, toplumumuzun medeniyet seviyesini ve vicdani
olgunlugunu gosteren en onemli Glgiitlerden biridir. Gegmisteki zengin sefkat ve merhamet
mirasimizi giiniimiizde devam ettirmek, yalnizca ahlaki bir zorunluluk degil, ayni zamanda
toplumsal huzurun ve giivenligin teminatidir. Mevcut hiikiimetin, 22 yillik iktidari boyunca hayvan
haklarina dair yasalari etkin bir sekilde uygulamamasi, bugiin karsi karsiya oldugumuz sorunlarin
temelinde yatmaktadir. Hayvan haklar1 alanindaki mevcut eksiklikler ve merkezi ve yerel
yonetimlerin sorumluluklarini yerine getirmemesi, kamu giivenligi ve toplumsal huzur agisindan
ciddi endiseler dogurmustur. Ne yazik ki hiikiimet tarafindan getirilen son kanun teklifi de,
sorunlari ¢ézmekten ziyade muglak ve yetersiz nitelikte olup, samimiyetten uzaktir. Saadet Partisi
olarak, insan1 merkeze alan bir yaklasim benimsemekte ve hayvan haklarinin korunmasini bu
cergevede degerlendirmekteyiz. Hayvanlarin refahini saglamak, toplumun genel huzurunu
korumakla esdeger bir onem tasir. Bu baglamda, Saadet Partisi'nin getirdigi kanun teklifi, daha
kapsamli ve makul ¢dziimler sunmaktadir. Teklifimiz, hayvanlarin korunmasi, refahlarinin
artirllmasi ve bu siiregte toplumun giivenliginin saglanmasi adina somut adimlar icermektedir.
inantyoruz ki hayvan haklarina duyarli bir yaklagim ve insan onuruna saygi gergevesinde sekillenen

politikalar, toplumumuzun daha adil ve huzurlu bir yapiya kavugmasini saglayacaktir.

Serafettin Kilig
Antalya
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RIZE MILLETVEKILI HARUN MERTOGLU
VE 71 MILLETVEKILININ TEKLIFi

HAYVANLARI KORUMA KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 24/6/2004 tarihli ve 5199
sayill Hayvanlar1 Koruma Kanununun 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunun
amact;” ibaresinden sonra gelmek lizere “insan,
hayvan ve cevre saghigi gozetilmek kaydiyla”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 2- 5199 sayili Kanunun 3
incli maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (j)
bentleri asagidaki sekilde ve (k) bendinde
yer alan “ve hayvanlarin rehabilite edilecegi”
ibaresi “, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildigr ve rehabilite edildigi” seklinde
degistirilmistir.

“f) Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar
diginda kalan evcil hayvanlari,

j) Sahipli hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum
ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen,
bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri
yapilan ve Bakanlik veri tabanina kaydedilen ev
hayvanlarini,”

MADDE 3- 5199 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi yiiriirliikten
kaldirilmig, (d) bendinde yer alan “hayvanlara
bakan veya bakmak” “hayvanlar1
sahiplenmek™ seklinde ve (j) bendinde yer alan
“ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasi”
ibaresi “hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
bakilmalar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 5199 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “, 3285
sayili Hayvan Saghgt Zabitasi Kanununda
ongoriillen durumlar diginda” ibaresi “kanuni
istisnalar hari¢” seklinde, iiclincii fikrasinda yer
alan “cevreye olabilecek™ ibaresi “insan ve ¢evre
saglig1 i¢in olusabilecek™ seklinde ve “Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1” seklinde, dordiincii
fikrasinin son climlesi asagidaki sekilde ve altinct

ibaresi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TARIM, ORMAN VE KOYISLERI
KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

HAYVANLARI KORUMA KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 24/6/2004 tarihli ve 5199
sayili Hayvanlari Koruma Kanununun 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunun
amaci;” ibaresinden sonra gelmek {izere “insan,
hayvan ve cevre saghgi gozetilmek kaydiyla”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 2- 5199 sayih Kanunun 3
iincli maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (j)
bentleri asagidaki sekilde ve (k) bendinde
yer alan “ve hayvanlarin rehabilite edilecegi”
ibaresi “, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildigt ve rehabilite edildigi” seklinde
degistirilmistir.

“f) Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar
disinda kalan evcil hayvanlari,”

) Sahipli hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum
ya da tlizel kisilik tarafindan sahiplenilen,
bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri
yapilan ve Bakanlik veri tabanina kaydedilen ev
hayvanlarini,”

MADDE 3- 5199 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi yiiriirliikten
kaldirilmis, (d) bendinde yer alan “hayvanlara
bakan veya bakmak” “hayvanlar1
sahiplenmek™ seklinde ve (j) bendinde yer alan
“ve gligten diigmiis hayvanlarin korunmasi”
ibaresi “hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
bakilmalar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 5199 sayili Kanunun 6 nct
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “, 3285
saytli Hayvan Sagligi Zabitas: Kanununda
ongoriilen durumlar diginda” ibaresi “kanuni
istisnalar hari¢” seklinde, iiclincii fikrasinda yer
alan “cevreye olabilecek™ ibaresi “insan ve ¢evre
saglig1 i¢in olusabilecek™ seklinde ve “Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlhig1” seklinde, dordiincii
fikrasinin son climlesi asagidaki sekilde ve altinct

ibaresi
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-101 -

(Rize Milletvekili Harun Mertoglu ve
71 Milletvekilinin Teklifi)

fikrasinda yer alan ‘“hayvanlara bakan veya
bakmak™ ibaresi “hayvanlart hayvan bakimevi
kurarak sahiplenmek” seklinde degistirilmistir.
“Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri
sistemine kaydedilir ve rehabilite edilenler,
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilir.”

MADDE 5- 5199 sayih Kanunun ikinci
Kisim Dérdiincii Bolim bashiginda yer alan
“Oldiiriilmesi” ibaresi “Otanazisi” seklinde ve 13
iincli maddesinin baslig1 “Hayvanlarin 6tanazisi”
seklinde degistirilmis, maddeye birinci fikradan
once gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmis
ve mevcut ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde yer
alan “Oldiirme esas ve usulleri” ibaresi “Oldiirme
ve Otanazi islemine iliskin esas ve usuller”
seklinde degistirilmistir.

“Bakimevine aliman hayvanlardan saldirgan
olan, bulasici veya tedavi edilemeyen hastalig
bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olan
hayvanlara yerel yonetimlerce Gtanazi yapilir.

Sahipsiz hayvan popiilasyonunun; kamu
bakimindan tehlike olusturmasina
veya hayvandan hayvana ya da hayvandan
insana bulagan hastaliklarin goriilmesine, su
kaynaklarinin, yaban hayatinin ve biyolojik
cesitliligin zarara ugramasina sebebiyet vermesi
halinde ilgili yerel yonetim tarafindan sahipsiz
hayvanlara 6tanazi yapilabilir.”

giivenligi

MADDE 6- 5199 sayili Kanunun 14 iincii
maddesinin  birinci fikrasinin  (h) bendinde
yer alan “Tibbi” ibaresi “Kanuni ve tibbi”
seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent
eklenmistir.

“0) Yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz
hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere terk etmek
veya bakimevinde barindirilan hayvani bakimevi
disinda bir yere birakmak.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

fikrasinda yer alan ‘“hayvanlara bakan veya
bakmak™ ibaresi “hayvanlart hayvan bakimevi
kurarak sahiplenmek” geklinde degistirilmistir.
“Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri
sistemine kaydedilir ve rehabilite edilen kopekler,
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilir.”

MADDE 5- 5199 sayih Kanunun ikinci
Kisim Dérdiincii Boliim basliginda yer alan
“Oldiiriilmesi” ibaresi “Otanazisi” seklinde
ve 13 {lincii maddesinin bashigi “Hayvanlarin
Otanazisi” seklinde degistirilmis, maddeye birinci
fikrasindan 6nce gelmek iizere asagidaki fikralar
eklenmis ve mevcut ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve usulleri”
ibaresi “Oldiirme ve 6tanazi islemine iliskin esas
ve usuller” seklinde degistirilmistir.

“Bakimevine alinan kdpeklerden; insan ve
hayvanlarin hayati1 ve saglig: icin tehlike teskil
eden ve olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen,
bulasici veya tedavi edilemeyen hastalig1 bulunan
ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010
tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 9 uncu
maddesinin i¢iincii fikrasinda belirtilen tedbir
uygulanir.

Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iligkin
ylriittiigii is ve islemlerde Bakanlar Kurulunun
28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar ile
onaylanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari
tedbirleri almaya yetkilidir.”

MADDE 6- 5199 sayili Kanunun 14 {incii

fikrasinin  (h) bendinde
ibaresi

maddesinin  birinci
yer alan “Tibbi” “Kanuni ve tibbi”
seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki bent
eklenmistir.

“0) Yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz
hayvanlari bakimevi disinda bir yere terk
etmek veya bakimevinde barindirilan koépekleri

bakimevi diginda bir yere birakmak.”

(Sira Sayist: 160)
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MADDE 7- 5199 sayili Kanunun 16 nc1
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis ve (f) bendi yiiriirliikten
kaldirilmistir.

“b) 11 icinde  hayvanlarin
korunmasina iligkin ve sahipsiz hayvanlardan
kaynakli sorunlar1 belirleyip, sorunlarin ¢dziim
tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik
plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlari
hazirlaylp Bakanligin uygun goriisiine sunmak,
Bakanligin olumlu goriisiinii alarak insan, hayvan
ve gevre sagligina iliskin her tiirlii 5nlemi almak,”

MADDE 8- 5199 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinin birinci fikrasimm birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Insan, hayvan ve c¢evre sagligmnin
korunmas1 amaciyla bakimevleri, hastaneler ve
ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin ilag, alet
ve ekipmanlar1 temin etmek ile bakimevlerinde
bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi
faaliyetleri ylirlitmek i¢in, basta yerel yonetimler
olmak tizere diger ilgili kurum ve kuruluslara
tesvik veya Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda
mali destek saglanir.”

MADDE 9- 5199 sayih Kanunun 24
tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“ve bu suretle bulundurdugu” ibaresi “veya
sahiplendigi” seklinde ve fikranin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“S6z konusu hayvanlardan sahiplendirilme
niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar hayvan
bakimevinde barindirilir.”

MADDE 10- 5199 sayili Kanunun 28
inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde
yer alan “ikinci” ibaresi “dordiincii” seklinde,
(j) bendinde yer alan “hayvan basina iki bin”
ibaresi “hayvan basina altmig bin” seklinde ve
ayn1 bentte yer alan “idari para cezasi.” ibaresi
“; (o) bendine aykir1 davrananlara hayvan basina
elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi.” seklinde
degistirilmis, ikinci fikrada yer alan “hayvan
koruma goniilliisti,” ibaresi madde metninden
¢ikarilmustir.

sinirlari

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7- 5199 sayili Kanunun 16 nct
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis ve (f) bendi yiiriirliikten
kaldirilmastir.

“b) 1l smrlann  iginde  hayvanlarin
korunmasina iliskin ve sahipsiz hayvanlardan
kaynakli sorunlari belirleyip, sorunlarin ¢6ziim
tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik
plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlar
hazirlaylp Bakanligin uygun goriisiine sunmak,
Bakanligin olumlu goriisiinii alarak insan, hayvan
ve gevre sagligima iliskin her tiirlii 6nlemi almak,”

MADDE 8- 5199 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Insan, hayvan ve cevre sagligmn
korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve
ameliyathaneler kurmak, bunlara iligkin ilag, alet
ve ekipmanlari temin etmek ile bakimevlerinde
bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi
faaliyetleri yiiriitmek icin, basta yerel yonetimler
olmak iizere diger ilgili kurum ve kuruluslara
tesvik veya Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda
mali destek saglanir.”

MADDE 9- 5199 sayili Kanunun 24
tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“ve bu suretle bulundurdugu” ibaresi “veya
sahiplendigi” seklinde ve fikranin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“S6z konusu hayvanlardan sahiplendirilme
niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar hayvan
bakimevinde barindirtlir.”

MADDE 10- 5199 sayili Kanunun 28
inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde
yer alan “ikinci” ibaresi “dordiincii” seklinde,
(j) bendinde yer alan “hayvan basina iki bin”
ibaresi “hayvan basina altmig bin” seklinde ve
ayni bentte yer alan “idari para cezasi.” ibaresi
“; (0) bendine aykir1 davrananlara hayvan basina
elli bin Tiirk lirasi idarl para cezasi.” seklinde
degistirilmis, ikinci fikrasinda yer alan “hayvan
koruma goniilliisii,” ibaresi madde metninden
cikartlmigtir.
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MADDE 11- 5199 sayili Kanunun 28/A
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “birinci”
ibaresinden sonra gelmek tizere “, ikinci ve
tiglincli” ibaresi eklenmis ve yedinci fikrasinda
yer alan “hayvan koruma gonilliisii,” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 12- 5199 sayili Kanunun 31
inci maddesinde yer alan “3285 sayili Hayvan
Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu, 4631 sayili Hayvan
Islah1 Kanunu” ibaresi “5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 5199 sayili Kanunun ek 1
inci maddesinin bashgir “Yerel yonetimlerin
sorumlulugu” seklinde degistirilmis, birinci
fikrasinda yer alan “biiyiiksehir ilce belediyeleri
ile diger” ibaresi madde metninden g¢ikarilmis,
ibaresinden sonra

gelmek iizere “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi,

fikraya “korunmasi ve”
ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“olmayan belediyeler” ibaresinden sonra gelmek
izere “ile il ozel idareleri” ibaresi eklenmis
ve fikranin igiincii ve dordiincii climleleri ile
ugtlinctl fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.
Bakanlik
veri sistemine kaydedilir. Rehabilite edilenler,

“Bakimevlerine alman hayvanlar
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilir.”

“Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve
niifusuyirmi bes bini asan belediyeler bakimindan,
gegici ikinci fikrasinda
belirtilen kaynagi ayirmayan belediye baskani

4 incii maddenin

ve meclis iyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan
bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak,
rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar
bakmak i¢in sarf etmeyen ya da bu kaynag:
baska amagclar icin sarf eden belediye baskani
ve belediye yetkililerine alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.”

MADDE 14- 5199 sayili Kanunun gegici 4
iincli maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 11- 5199 sayili Kanunun 28/A
maddesinin ikinci fikrasina “birinci” ibaresinden
sonra gelmek iizere “, ikinci ve {iglincii” ibaresi
eklenmis ve yedinci fikrasinda yer alan “hayvan
koruma goniilliisii,” ibaresi madde metninden
cikartlmigtir.

MADDE 12- 5199 sayili Kanunun 31 inci
maddesinde yer alan “3285 sayili Hayvan Saglig:
ve Zabitas1 Kanunu, 4631 sayili Hayvan Islah1
Kanunu” ibaresi “5996 sayili Kanun” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 13- 5199 sayili Kanunun ek 1

inci maddesinin bashigi “Yerel yonetimlerin
sorumlulugu” seklinde degistirilmis, birinci
fikrasinda yer alan “biiyiiksehir ilge belediyeleri
ile diger” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis,
fikraya “korunmasi ve” ibaresinden sonra gelmek
iizere “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, ikinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “olmayan
belediyeler” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile
il 0zel idareleri” ibaresi eklenmis ve fikranin
tigiincli ve dordiincii cimleleri ile tiglincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri
sistemine kaydedilir. Rehabilite edilen kopekler,
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilir.”

“Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve
niifusu yirmi bes bini agan belediyeler bakimindan,
gecici 4 iincli maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen kaynagi ayirmayan belediye baskani
ve meclis iyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan
bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak,
rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar
bakmak i¢in sarf etmeyen ya da bu kaynagi
bagka amagclar igin sarf eden belediye baskani
ve belediye yetkililerine alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.”

MADDE 14- 5199 sayili Kanunun gegici 4
tincii maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

(Sira Sayist: 160)
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“GECICI MADDE 4-  Biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi
bes bini asan belediyeler 31/12/2028 tarihine
kadar ek 1 inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla ve
mevcut bakimevlerinin kosullarini iyilestirmekle
yiikiimlidiir.

Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci
fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve
sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak i¢in kesinlegsmis en son biit¢e gelirlerinin
binde besi oraninda kaynak ayirir. Bu oran
biiyiiksehir belediyelerinde binde {ii¢ olarak
uygulanir. Bu fikra uyarinca ayrilan denekler
baska bir amag igin kullanilamaz.

Kedi ve kopek sahipleri, hayvanlarini en geg¢
31/12/2025 tarihine kadar dijital kimliklendirme
yontemleriyle kayit altina aldirmak zorundadir.”

MADDE 15- 5199 sayili Kanunun;

a) 5 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “veya ona bakan” ibaresi, dordiincii
fikrasinda yer alan “ve kontrollii hayvanlart
bulundurma ve” ibaresi ile 17 nci maddesinin
tclincii fikrasinda yer alan “ev hayvanlari ile”
ibaresi metinden ¢ikarilmis,

b) 18 inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 16- Bu Kanun yaymmi tarihinde
ylirlirlige girer.

MADDE 17- Bu Kanun hikiimlerini
Cumhurbagkani yiirtitiir.

(Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“GECICI MADDE 4-  Biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi
bes bini asan belediyeler 31/12/2028 tarihine
kadar ek 1 inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla ve
mevcut bakimevlerinin kosullarini iyilestirmekle
yiikiimliidiir.

Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci
fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve
sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak i¢in kesinlesmis en son biit¢e gelirlerinin
binde besi oraninda kaynak ayirir. Bu oran
biiyiiksehir belediyelerinde binde ii¢ olarak
uygulanir. Bu fikra uyarinca ayrilan ddenekler
baska bir amag i¢in kullanilamaz.

Kedi ve kdpek sahipleri, hayvanlarini en geg
31/12/2025 tarihine kadar dijital kimliklendirme
yontemleriyle kayit altina aldirmak zorundadir.”

MADDE 15- 5199 sayili Kanunun;

a) 5 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “veya ona bakan” ibaresi, dordiincii
fikrasinda yer alan “ve kontrollii hayvanlart
bulundurma ve” ibaresi ile 17 nci maddesinin
iiciincli fikrasinda yer alan “ev hayvanlar ile”
ibaresi metinden ¢ikarilmas,

b) Ugiincii Kisim Ikinci Béliim bashiginda
yer alan “ve Hayvan Koruma Goniilliileri” ibaresi
kanun metninden ¢ikarilmig ve 18 inci maddesi
yirtirlitkten kaldirtlmstir.

MADDE 16- Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiiriirlige girer.

MADDE 17-
Cumbhurbagkani ytiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

TBMM Basimeyvi - 2024

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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